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Anita Nuopponen

Kéasiteanalyysi asiantuntijan tyévalineena

The paper discusses a classification of differgmés of expert groups as basis for developing
a concept analysis method based on the terminaogyce. The semantic triangle consisting
of objects, concepts and language is taken asdime pf departure. These are all important
starting points for concept analysis, but theievahce as such seems to be different for the
various expert types. The experts on diverse slmssibfields may have control over all these
levels (i.e. forming or modifying reality, conce@nd terms), while terminologists may have
influence on the concept and term formation lewdigreas language experts (e.g. such as
language researchers) in the other extreme mayatrdgrve the use of special languages and
terminology without any influence on it or on thaderlying concepts or the reality. As a
conclusion another division is made: those who faamalyse and use concepts of their own
field, and those who work with terms, concepts molwledge of someone else's special field.
For the first group concept analysis methods -pgosite to intuitive analysis - give tools for
forming, modifying and standardising their own cepts and terms while for the second
group the methods enable a way to approach an ii#afreld. For both of them improved
conscious methods of concept analysis could bedems as part of their expertise skills.

1. Tausta

Kéasiteanalyysi on osa normaalia ajattelutoiminteika siihen tavallisesti edes kiinniteta
huomiota. Kuitenkin - etenkin ammatillisissa yhtsiged - on tilanteita, jolloin tatd muuten
niin intuitiivista toimintaa joudutaan tuomaan n#&ynmaksi joko itselle tai toisille el
tarvitaan tietoista kasiteanalyysia. Meneillaarvatsa tutkimuksessa ja oppikirjahankkeessa
tarkastelen kéasiteanalyysia monipuolisena "ty6e#ma”. Lahtokohtanani on terminologisen
teorian pohjalle rakentuva kasiteanalyysi. Kasigasi on terminologisten menetelmien
ydin, siind selvitetdén kasitteen sisaltd, kasittsahteet muihin kasitteisiin eli sen paikka
kasitejarjestelmassa ja luodaan talla tavoin pdtjaitteiden maarittelylle sekd termien

synonyymisyyden, vieraskielisten vastaavuuksiengmioinnille.

Pyrin kehittdmaan kasiteanalyysia ei vain teorseti@ rakennelmana vaan myos kaytantdon
soveltuvana tydkaluna, joka on kayttokelpoinen migiminologisen toiminnan ulkopuolella.
Talloin on tarkeaa tietdd, kuka tarvitsee kasitbgsa menetelmid, miten se limittyy heidan
tybhonsa, onko eroja lahtokohtien valilla, ja mite@ima erot tulisi ottaa huomioon. Ennen
kuin pystyn ratkomaan viela sita, millainen kagitaglgrysimalli kullekin asiantuntijaryhmalle

tulisi laatia, kartoitan lahtokohtia talle kehitystle.
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2. Terminologisen tutkimuksen kasitekeskeisyys

Yksi keskeinen ero terminologisia menetelmia kayé ja tarvitsevien asiantuntijaryhmien
valilla nayttdd heijastuvan keskusteluista, joiss®tetaan kyseenalaiseksi terminologian
periaate kasitteen keskeisestd asemasta. Termiaoldgtkijat ja kaytanndn terminologista
sanastotyota tekevat joutuvat yha uudelleen pdemstan sitd, miksi terminologit pitavat
kasitetta peruslahtokohtana ja keskeisena terngrsgtie analyysille. Olisihan termi luonteva
pohja - ndkyyhan se jo alan nimesséakin "tenmiogia". Terminologian teoriassa ja termityon
periaatteissa  korostetaan  kuitenkin  perinteisestésitteen  ensisijaisuutta;  niin
terminologiaopin perustaja Eugen Wister (1979:"1¢de Terminologiearbeit geht von den
Begriffen aus. Sie zielt auf scharfe Abgrenzungsawen den Begiffén [Kaikki
terminologiaty lahtee kasitteista. Sen tavoitteemaehdé tarkka rajaus kasitteiden vallle
kuin esim. Sanastotydn kasikirjakin (1988: 25) letawat sitd (Terminologian ja sanastotytn
lahtokohta on kasite ja sen analysointiTahan liittyy oleellisesti myds terminologian
tutkijoidenkin keskuudessa kaytavat keskustelufi,sionko mahdollista erottaa toisistaan
termi ja kasite ja onko kasitteita ilman termidinEsRita Temmerman (2000) ottaa kriittisen

kannan Wienin terminologian koulukunnan lahtokahjd kysyy:

[1]% If the concept is the meaning of the term how itdexist independently of the
term"? [2] If the concept is the meaning of thartethen the term has a meaning
which is the concept. (Temmerman 2000: 5)

Han kohdistaa kritiikkinsa etenkin Felberin (19843) kirjasta ottamaansa sitaattiin, jossa
todetaan etta kasiteoppi perustuu kasitteeseendgnkalemassa termistéa riippumatta, mutta
jonka merkitys se kuitenkin on. Kasitteelle valitatermi sen jalkeen kun ollaan harkittu

vastaako termi kyseista kasitetta.

Conceptuology is based on the concept, which® Eists independently of the
term,[2] the meaning of which it is. A term is agsd deliberately to a concept after
due consideration whether this term correspondshéoconcept in question. The
assignment precedes an evaluation of the lingusgimbol to be assigned. This
symbol can be an existing term or a term to betedeftom the characteristics being
integral constituents of the concept in questiéelifer 1984: 103)

1 Kaannss AN.
2 Numerointi AN.
3 Numerointi AN.
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Jo tama vastakkainasettelu ja ndennainen risttidaesiin lahestymistapaeron, joka nousee

terminologisen tutkimuksen poikkitieteellisyydegt monitieteellisyydesta. Felberin teksti
lahtee lahinna klassisen semanttisen kolmion malbhjalta muodostetusta terminologian
kasitemallista (ks. kuvio 1), jossa kohteena oleWaridn eli tarkoitteen ja sen nimityksen
yhdistaa toisiinsa kasite, ja jossa kasitteestédedhtermi on jonkin erikoisalan kasitteen

kielellinen nimitys, kun taas termista katsottudaikle muodostaa termin merkityksen.

ERIKOISALAN KASITE

TERMI TARKOITE

Kieli, tekstit Todellisuus, esineet, asiat

(oikeat, kuvitellut)

Kuvio 1. Terminologian kasitemalli

Felber (1984: 97) kuvaa tekstissdan Wusterin (is.€1979) yleista terminologian teoriaa ja
toteaa, ettd on kyse tutkimusalasta, joka kehitethdytannon tarpeiden vaatimien
menetelmien ja periaatteiden laatimisen pohjaksroiteeena tarjota kansallisille ja

kansainvalisille organisaatioille mahdollisuudetetdtaa terminologiaty6ta tehokkaasti.

Temmerman (2000) puolestaan lahtee lingvistisegkdkulmasta, ja tarkastelee erikoisalan
kieltd alan ulkopuolelta. Siind missa Felberin @&ahtana on alan termiston selvittely
termien taustalla olevan kasitteiston ja todelleu avulla ja silla tavoin kasitteellisen
selvyyden aikaansaaminen, on Temmermanista kiiamaattutkia kielellisid muotoja, niiden

saamia merkityksia ja etsia vastineita niille eelikta.

Felberin mukaan on tarkoituksenmukaista voida tHdtla k&sitteitd irrallaan niiden
nimityksista, jotta ensin luotaisiin kasitteellingelvyys ja sitten valittaisiin sopiva nimitys
mahdollisten ehdokkaiden joukosta. Nain tapahtuudsnysein silloin, kun erikoisalan
asiantuntija tai tutkija luo tydssaan ensin kasittga sitten etsii sille sopivan nimityksen.
Temmerman puolestaan on kieltentutkijana kiinnastuvain niistd kasitteista, joilla on

nimitys (termi) - muunlaiset kasitteet jaavat tatiedun ulkopuolelle, eikd han edes tunnusta
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niiden olevan olemassa, silla han toteaa, ettd tbncepts cannot be communicated, and

probably cannot even be conceived without languaeemmerman 2000: 6). Mm.
kognitiivinen psykologia on kuitenkin todistanutitee kasitteiden muodostus ole kielesta
riippuvainen seikka; kasitteitéa voidaan viestia nkuvien avulla (ks. esim. Saariluoma 1992:
71).

Felber esittda sen, mika on ihanteellinen tapausiyattavaa tehokkaan erikoisalaviestinnan
kannalta. Temmerman ei kuitenkaan suhteuta Felliekstia laajempaan kontekstiin, eika
esimerkiksi Wusterin kirjoituksiin tai my6hempéaaotkimukseen, vaan pitédd juuri ylla
mainittua lausumaa Wienin koulukunnan maaritelmi@nénin ja kasitteen suhteelle yleensa.
Temmermanin kirjassa on monia muitakin mielenkisitajatuksia, mutta en aio talla kertaa
tarttua niihin enempaa, vaan halusin talla havdirst@a n&kokulmia, joita erilaisilla

asiantuntijoilla on kasiteanalyysin suhteen.

3. Asiantuntijat kasitteiden analysoijina

Terminologian teoria ja menetelméat ovat siis alemirp syntyneet erikoisalojen - erityisesti
teknisten alojen - asiantuntijoiden havaitsemaatpetesta yhtenaistdad ja ohjailla niin alojen
termistda kuin kasitteistdakin sen ohella, ettd bbjailevat alan todellisuutta ns.
asiastandardien avulla. Terminologian teorian jae@temien soveltajina on alun perin nahty
standardisoijat, jotka ovat oman erikoisalansa rasdijoita. Myos Wuster lahti
terminologian teorioiden kehittdmisessa liikkkeeflBnenomaan oman asiantuntijuusalansa
termistostéa ja kasitteistosta (ks. esim. Wiuster 8196Sitten tulivat mukaan kuvaan
terminologit eli sanastotyontekijat, joka on toinEmminologisten menetelmien perinteinen
kayttajaryhma. Kolmannen ryhman muodostavat tesest kaantdjat, joille koulutuksen
yhteydessa vélitetdén tietoutta sanastotydstd jeé Hearjoitutetaan laatimaan suppeita
erikoisalojen sanastoja ja termipankkeja. Seuraavasgittelen ensin erilaisia lahtékohtia
kasiteanalyysille ja sen perusteella pohdin, miterminologisia menetelmia tarvitsevia

asiantuntijoita voitaisiin luokitella.

3.1 Lahtbkohdat kasiteanalyysille

Kéasiteanalyysia voidaan lahtea tarkastelemaan lsibmeri nakokulmasta kasitekolmion (ks.

kuvio 1) mukaan.
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(1) Todellisuuden taso (tarkoitetaso kasitekolmapssn usein erikoisalojen asiantuntijoiden
lahtokohta, kun he tarkastelevat, muokkaavat jemtdvat todellisuuttaan ja etsivat ratkaisua
jollekin ongelmalle. Tutkija l6ytad esim. uusia kiadai eldinlajeja, tauteja ym., tutkii uusia

viestinnan ilmioitda, laakari tunnistaa tauteja wlen perusteella, kielentutkija erottelee
havaintojaan toisistaan jne. Heilla on tietenkinumgan jo olemassa olevat kasitteet ja
kasitejarjestelmat, mutta impulssi kasiteanalyydaiitee kosketuksesta todellisuuteen ja

tarpeesta jasentaa sita.

(2) Toinen taso on kasitteiden taso, eli alan imlelteen perehtyminen jo valmiiden
kasitteiden kautta tai niitten muokkaaminen, sef#erinen jne. Esimerkiksi tekninen
kirjoittaja perehtyy tuotteen suunnittelijan kasi@ailmaan ja yrittad valittaa tiedot tuotteesta
vastaanottajan kasitteistoon soveltuen, tutkijeelpigry alansa kasitteistoon voidakseen itse
muokata oman tutkimuskasitteistonsa, opettaja pgrefdansa kasitteistoon ja valittad sen

opiskelijoille.

(3) Kolmas lahtdkohta kasiteanalyysiin on ilmaisataeli termit ja teksti. Kaantaja lahtee
selvittamaan lahtotekstiddn, sanakirjantekija kekosanoja ja etsii niille vastineita,

lehtiartikkelissa selvitetdaan termeja ja vaikei@maa (tdma voidaan nahda myds kasitteiden
selittamisend), tekstintutkija pyrkii ndkemaan migdiloutuu rivien valiin eli mita

(sivu)merkityksia tekstiin on koodattu, opettajéitia selvittad kayttamiensa tai jonkun toisen
kayttamien termien historiaa. My0s terminologi E#tusein termeista tyossaan, esim.
etsiessdan vastauksia termikysymyksiin ja karesgaan jonkin alan termistdd pohjaksi

terminologiselle projektille.

3.2 Asiantuntijatyypit

Paitsi ettd voidaan erottaa edelliset kolme lahttka kasiteanalyysille, voisi ajatella, etta
voidaan erottaa kasiteanalyysin nakokulmasta mgptind asiantuntijatyyppid sen perusteella,
mik& semioottisen kolmion kulma on heidan lahtokolaan. Taméa ei kuitenkaan viela
sinansa erottele eri asiantuntijuuslajeja, sill&kldatarvitsevat kaikkia [&htokohtia jossain
vaiheessa. Joillekin jotkin naista lahtékohdistédakin ovat keskeisimpid, mika voisi tarjota

jakoperusteen asiantuntijuustyypeille.
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Temmermanin "perinteista” terminologian teoriaehtkan esittdman kritiikin yhteydessa

tosin tuli esiin kaksi hyvinkin erilaista nakemystdjotka johtuivat erilaisista
asiantuntijuuksista. Niitd voitaisiin lahinna nitd& vaikkapakieliasiantuntijuudeksija
erikoisalan asiantuntijuudeksi (substanssiasiantuntija Kieliasiantuntijat lahestyvéat
kasiteanalyysia useimmiten tekstien kautta eli idmtasolta, kun taaserikoisalan
asiantuntijoille lahtokohtana on usein tarkoite- tai kasitetasomdakoskee myods
kieliasiantuntijoita heiddn muokatessaan oman alantyokaluja eli ka&sitteistoja.
"Kieliasiantuntija" on melko monitahoinen kategoripphon voidaan lukea monenlaisia
kieliammattilaisia (esim. kielenhuoltajat, ka&ntajalkit, kielentarkastajat, kielten opettajat ja
kielentutkijat).

Vaikka erikoisalojen asiantuntijan (esim. tietogdtielman suunnittelija, arkkitehti) tyé on
usein tarkoitetasoon kohdistuvaa, on se kuitenkppsmmita suurimmassa maarin kasitteiden
ja kielen avulla suoritettavaa. Kun asiantuntijuudéutkijat ovat etsineet kokeneen
asiantuntijan (ekspertin) erikoispiirteitd, ovat ati Eteldpellon (1998) mukaan seuraavat
kognitiiviset seikat nousseet esiin verrattaes$akeita asiantuntijoita aloitteleviin:

— oman alan aineiston havainnointi laajoina mielt§hsgkkoina

— ongelmien luokittelu pintaa syvemmalté abstrakpenaatteiden mukaan

- valikoiva havainnointi, olennaiset seikat epéaretgtian edelle

- tietdmys organisoitunut ongelmanratkaisun kanrtalleoituksenmukaisesti

- tietorakenteet organisoituneet monitasoisiin higaainin

- tietorakenteet linkittyneet paremmin kuin noviizeil

- runsaampi ajankaytté ongelmien alustavaan analiysoja yksityiskohtaisen kasityksen
rakentamiseen. (Eteldpelto 1998.)

Kokeneet asiantuntijat ovat toisin sanoen Kkehitt#neitselleen monipuolisen
kasitejarjestelman omasta alastaan ja he pystyx#ltamaan sita sujuvasti tarpeen tullen.
Noviisilla ei alan kasitteistd ole viela taysin g@ynytta ja kasitesuhteet voivat olla
loyhemmalla pohjalla. Kestdd jonkin aikaa ennennkueoriassa opitut kasitteet ja

kasitejarjestelmat muuttuvat vakiintuneiksi tietarateiksi.

Pohtiessaan oppimisen muodonmuutosta Kirsti LonR@0Z) toteaa, ettd perinteisessa
korkea-asteen koulutuksessa asiantuntijoiden kostat dominoi siséllon osaaminen, eli
pidetaan tarkednd oman alan tietopohjan ja menetelnmallintaa. Muitten - esim.

johtamiseen liittyvien - taitojen uskotaan tulevgsestaan. Han myos toteaa, etta oppimista
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tutkivat pitavat kuitenkin monia aiemmin ihmisen sgyind ominaisuuksina pidettyja

ominaisuuksia opittavissa olevina taitoina. Taikisvat esim. tunneosaaminen ja alylliset
kyvyt. Paivi Tynjala (2002) puhuu asiantuntijuuden kaeité seka siitd, mista asiantuntijuus
koostuu ja kuinka asiantuntijaksi voidaan koulutt8a mita han kuvailee, tuo hyvin selvasti
mieleen sen, ettd asiantuntijoiden koulutukseensivdisata myds kasiteanalyysin.
Kasiteanalyysihan on myds Longan (2002) kuvaanta tgokainen osaa tehda sitd enemman
tai vahemman intuitiivisesti seka tietoisestikinytta siindkin voidaan harjaantua. Tietoisen
kasiteanalyysin hallitseminen voitaisiinkin lukeahdgksi asiantuntijan tarkeimmista
valmiuksista. Asiantuntijan tyd on usein mita souriassa maarin kasitteiden ja kielen avulla
suoritettavaa, pelkkd alan faktatieto ei riitd. kBisalojen asiantuntijoille terminologiset
menetelmét antavatkin keinoja oman alan termistén k@sitteiston kehittdmiseen ja

yhtenaistamiseen - ovathan ne lahtokohdiltaankimsattu heille.

Kun ajatellaan terminologeja, he eivat selvasiitij kumpaankaan edella mainitsemaani
ryhmaan, vaan lahinna niitten valille. Terminologitvéat valttamatta ole kohteenaan olevan
alan asiantuntijoita, eivatkd mydskaan yksinomaadalidsiantuntijoita, vaikka heidat

voitaisiinkin hyvin pitkalle luokitella sellaisiksHe ovat terminologisen tyén asiantuntijoita,
mika edellyttdd, ettd he pystyvat selviytymdén rairtkhansa erikoisalan kasitteiston ja
termiston kartoittamisesta ja sanastojen laatintase$erminologien vaikutusmahdollisuus
erikoisalan kaytantoihin ei ole sama kuin ko. akmiantuntijoiden - poikkeuksen tekevat
yhdistelm&asiantuntijat, jotka ovat samalla sekénitr@ologeja etta erikoisalan asiantuntijoita.
Terminologit voivat siis paasta vaikuttamaan kastbjen yhtendistamiseen ja

terminmuodostukseen, mutta eivéat alan tarkoitetasoo

Kaantgjat voivat myos olla kohteenaan olevan alantduntijoita, mutta heita voidaan pitaa
kieliasiantuntijoinakin. He voivat vaikuttaa [Ah#aterminmuodostuksen tasolla, esimerkiksi
luodessaan uuden alan termeja kdanndsprosessissiatydssa ko. alan asiantuntijoiden
kanssa. Erilaiset tiedonvalittdjat, kuten esimeskikedetoimittajat ja tekniset Kkirjoittajat

voivat samaten joutua terminmuodostusongelmiemetee

Yksi ryhméd, jonka haluaisin ottaa myos esille, otiatlon asiantuntijat, joihin voisi lukea
esimerkiksi informaatikot, kirjastonhoitajat jatbgrjestelmasuunnittelijat. He joutuvat myos
perehtymaan asiakkaansa alan kasitteistoon ja d&yom, jarjestamadn ja valittamaan

haluttua tietoa. He paasevat vaikuttamaan lahinnoisalan tiedon jarjestamiseen ja
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l6ytymiseen, mutta ovat kutakuinkin riippuvaisiatégi mitd termeja ja kasitteita alalla

kaytetaan.

4. Loppupohdinta

Olen tassd artikkelissa tarkastellut kéasiteanatyy$ihtokohtia ja tarpeellisuutta eri
nakokulmista tavoitteenani hahmotella sitd, mi#aikohderyhmat erityisesti tarvitsisivat
terminologiseen tutkimukseen nojaavaa kasiteanahgrsetelméd. Yksi mahdollisuus olisi
jakaa kohderyhma sen perusteella, mika taso obKkéhtana kullekin: todellisuus, kasitteet
vai kieli. Ei voida kuitenkaan sanoa, etta vainytidaiset asiantuntijat lahtisivat tietynlaisesta
nakdkulmasta liikkeelle, joten luovuin tiukan kojaon tekemisesta. Pohdinnasta tuloksena

oli kuitenkin jako kieliasiantuntijoihin ja erikagan asiantuntijoihin.

Pohdin myds sitd, millainen eri asiantuntijoidenhd® on tyonsa kohteena olevaan
erikoisalaan ja millaiset mahdollisuudet heilla aikuttaa kohteenaan olevaan alaan eli sen
todellisuuden, kasitteiden tai kielen tasolla. &&stikokulmasta eri asiantuntijuudet alkavat
hahmottua selvemmin kaksijakoisemmaksi erikoisal@siantuntijoiden ollessa niita, jotka
aaritapauksessa (eivat siis kaikki heistakaan) atohallita koko ketjun, kun taas jotkut
kieliasiantuntijaryhmaét toisessa aaripaassa voiaat tarkastella ulkopuolisena erikoisalojen

kielenkayttoa ja termistoja.

Paadynkin lopulta jakamaan asiantuntijat kahtednm@an kolmen sijasta: a) niihin, jotka
tydssaan kayttavat oman alansa kasitteistéa jaiger@y ja b) niihin, joitten tyon kohteena
ovat joittenkin muitten erikoisalojen termit ja Késet seka tieto. Terminologiset menetelmat
luotiin alunperin ensimmaisen ryhman (a) tarpeissiin normatiivista termity6ta varten
nimenomaan erikoisalojen asiantuntijoiden kaytetkdu He joutuvat tekemisiin kaikkien
kolmen tason kanssa tarkoitteista termeihin. Kgs&aaatteessa heilla on hallussaan kaikki
kolme tasoa: tarkoite, kasite ja termi, he voivatkuttaa siihen, millaisiksi kasitteistot
muotoutuvat ja mita termeja kaytetdan. Jalkimmaigty asiantuntijuus puolestaan koostuu
erilaisista menetelmista ja taidoista, joitten &viddihestytaan toisen asiantuntijjuuden aluetta
ja toimitaan siella. Heille kasiteanalyysi antaanké lahestya joskus hyvinkin hankalaa

tuntematonta erikoisalaa ja padsemaan selvillksskeisesta kasitteistosta.
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Naiden kahden kohderyhmén - ja niiden valiin jaauighmien - lahtokohtien ja tavoitteiden

huomioonottaminen aikaisempaa selvemmin tarjoastbaa menetelman kehittamiselle.
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