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Abstract

After a brief introduction to various types of knowledge structuring and the differences and
similarities between them, the paper focuses on terminological concept systems, ontologies
and data models. In connection with ontologies, the use of domain specific and general
ontologies will be discussed as well as the possibility of usng one common ontology to
solve the problems of communication between experts from different domains.

1. Indledning

Det er et velkendt faktum, at mennesket til alle tider har gnsket at ordne viden om verden.
Filosoffer har udarbejdet ontologier, ofte ogsd kaldet metafysikker (Aristoteles, Immanuel
Kant, Charles Sanders Pierce m.fl.), se f.eks. Sowa (1997). Dokumentalister og fag-
eksperter har udarbejdet emneklassifikationer (Melvil Dewey, Paul Otlet, Henry la Fontaine
m.fl.), se f.eks. BS 1000M: Part 1 (1985) og tesaurusser, se f.eks. Soergd (1974), Spang-
Hanssen (1985) og Vickery (1960). Filologer har udarbejdet begrebsordbeger (Peter Mark
Roget og Harry Andersen), se f.eks. Vickery (1960) og Ruus (1988). Terminologer har
udarbejdet begrebssystemer, se f.eks. Arntz & Picht (1989), Nuopponen (1994), og Madsen
(1996 0g 1999).

Ordning af viden har gennem tiden haft forskellige formdl. Generelle ontologier har
tidligere primaat tjent til en systematisering af viden om verden pa en filosofisk baggrund.
Emneklassifikationer er blevet udarbejdet til brug for ordning af objekter, typisk ordning af
publikationer i et bibliotek eler museumsgenstande i et museum. Snaevert forbundet med
emneklassifikationer er tesaurusser, som anvendes inden for informations- og dokumenta-
tionssagning til indeksering og genfinding af publikationer mv. Tesaurusser har til formal

at hjad pe brugeren til at komme fraet ord til et indhold, eller snareretil den deskriptor, som
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er valgt til a beskrive et givent indhold, typisk indholdet i en publikation. Begrebs-
ordbeger’ derimod har til formal at hjad pe forfattere med at komme fraide, dvs. indhold, til
ord. Begrebsordbager og tesaurusser har mange lighedspunkter, men adskiller sig mht. for-
mal. Begrebsordbgger har endvidere mange lighedspunkter med de almene ontologier, som
i de seneste & er blevet udarbejdet, f.eks. Cyc, som omtales nedenfor, se f.eks. Sowa
(1997), Vickery (1997). Bade tesaurusser, begrebsordbgger og ontologier er ligesom be-
grebssystemer baseret pa en begrebsorienteret systematik, men begrebssystemer udarbejdes
i forbindelse med terminologiarbejde for at registrere relationer mellem faglige begreber og
at fastlaggge definitioner af sddanne begreber inden for et afgraanset emneomrade m.h.p.
begrebsafklaring og fastleeggel se askvivalens mellem begreber pa forskellige sprog.

| forbindelse med anvendelsen af datamatiske systemer er der ligeledes behov for en struk-
turering af den information, som skal benyttes i form af data i sadanne systemer. Dette
omtales f.eks. i forbindelse med databaser som datamodellering eller semantisk model-
lering, se f.eks. Date (1990: 579f), og bestér typisk i udarbejdelse af entitets/relations-
diagrammer. | dag anvendes i stigende grad objektorienteret datamodellering, OMT,
Object-oriented Modeling Technique (Coad & Jourdon 1991), og UML, Unified Modeling
Language (Eriksson & Penker 1998).

Med den ggede anvendelse af datamatiske systemer, f.eks. til opbygning af vidensbaser,
udarbejdelse af natursprogsgramseflader og avancerede sggemetoder, er strukturering af
viden, udarbejdelse af praecise begrebsdefinitioner og datamodellering blevet endnu mere
aktuel, og gramserne mellem datamodellering og begrebsstrukturering samtidig mere

udflydende.

| neavagende indlagg vil en rakke centrale problemstillinger vedragrende ontologier, be-
grebssystemer og datamodeller blive behandlet. Pladsen tillader ikke at komme ind pa en
naarmere diskussion af tesaurusser og emneklassifikationer, hvorfor der henvises til Spang-
Hanssen (1985) og Madsen (1999).

! P& engel sk bruges 'thesaurus' bade om informati onssagningstesaurusser og begrebsordbager.
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2. Ontologier

En ontologi er en systematisk specifikation af viden om klasser af entiteter i verden og
relationerne mellem disse. Oprindeligt omfattede ontologier kun generiske relationer, men i
dag indgér ofte andre relationsarter, isear del-helheds-relationer. Hver knude i en ontologi
repracsenterer en klasse a entiteter. Der findes forskellige typer ontologier, som har
forskellige formdl.

Sowa (1997: 36) siger:

"Philosophers usually build their ontologies from the top down. They start with grand
conceptions about everything in heaven and earth. Programmers, however, tend to work from
the bottom up. For their database and Al systems, they start with limited ontologies or
microworlds, which have a small number of concepts that are tailored for a single
application."
Guarino (1998:4) skelner overordnet mellem ontologier, som er udarbejdet af filosoffer og
er baseret pa en bestemt verdensanskuelse, og ontologier, som anvendes i forbindelse med
kunstig intelligens til at beskrive en del af virkeligheden. En ‘filosofisk' ontologi er sprog-
uafhaangig, den gengiver en bestemt ‘vision of the world' (Guarino 1998:4), som er den
samme uanset hvilket sprog den beskrives i, hvorimod ontologier, som bruges som grund-
lag for datamatiske systemer, er sprogafhaangige. Herudover skelner Guarino (1998:9-10)
mellem typerne 'top-level ontology' (generelle begreber uafhaagige af emne eller opgave),
‘domain ontology' (emnespecifik), ‘task ontology' (opgavespecifik) og 'application ontol ogy'
(bdde emne- og opgavespecifik). Endelig skelnes mellem formelle og ikke formelle
ontologier, jf. f.eks. Smith (1998:19f). P& basis af ovennaavnte opstiller jeg felgende
inddeling af ontologier? (jf. ogsd oversigten i Appendiks 1):

2 Der mangler gagse udtryk for nogle af begreberne, og ikke alle begreber omtales eksplicit i de her naevnte
kilder (Sowa 1997, Vickery 1997, Guarino 1998). Valg af bensevnelser og udarbejdelse af definitioner
vanskeliggeres af upraeise definitioner af udtryk som generel, almen, specifik og speciel.



mht. anskuelsesmade:
filosofisk ontologi:
pragmatisk ontologi:

mht. niveau:
top-niveau-ontologi:
speciel ontologi:
universel ontologi:

daskningsgrad mht. emne:
domamespecifik ontologi:
amen ontologi:

daskningsgrad mht. formal:
opgavespecifik ontologi:
opgaveuafhamgig

ontologi:

daskningsgrad mht. sprog:
sproguafhaangig ontologi:
sprogafhaengig ontologi:

mht. formalisering:
formel ontologi:
ikke formel ontologi:

Et eksempel pa en filosofisk ontologi er Franz Brentanos traestruktur omfattende Aristoteles
ti kategorier plus 6 andre kategorier taget fra Aristoteles forskellige vaaker, jf. Brentano
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baseret pa en bestemt verdensanskuelse
ikke baseret pa en bestemt verdensanskuelse

omfatter kun generelle begreber pa et overordnet niveau
omfatter specielle begreber pa lavere niveauer
omfatter bade generelle og specielle begreber

omfatter et specifikt emneomrade
omfatter amindelige (dagligdags) begreber

udarbejdes til et specielt formal®
udarbejdes ikke til et specielt formdl

ikke relateret til et bestemt sprog
relateret til et bestemt sprog

omfatter formalisering af relationer (og evt. aksiomer)
omfatter ikke formalisering

(1862). Denne ontologi er visti figur 1.

Denne ontologi er samtidig en sproguafhaangig, opgaveuafhaangig, ikke formel, top-niveau-
ontologi. Det er et spargsmal, om man skal anse denne, og andre fil osofiske ontologier, for
at vage almen eller domemespecifik (fagomrade: filosofi?). Begreberne reprassenteres
ganske vist af amindelige udtryk, men de kan formodentlig ikke siges at referere til
amene, dagligdags begreber, da de tillaggges en saalig betydning i ontologien, bl.a. i kraft

af derelationer, deindgdr i.

% En ontologi, som er b&de domame- og opgavespecifik kalder Guarino (1998:10), som ovenfor naavnt,

‘application specific'.
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Being
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Figur 1. Brentanos traestruktur over Aristoteles' kategorier

Et nutidigt eksempel pd en pragmatisk ontologi er Cyc, hvis navn er afledt af
‘encyclopedia, jf. f.eks. Lenat (1995), Sowa (1997). Cyc er udviklet af Cycorp, Austin
Texas og findes pa <http://www.cyc.com>. Cyc har gennemgaet mange aendringer i tidens
Igb. | figur 2 gengives en tidligere version af Cyc's 'top-level categories, som omfatter ca
3.000 begreber, jf. Sowa (1997). Under denne findes ca. 10.000 begreber.

Cyc er samtidig et eksempel pa en opgaveuafhaangig, universel ontologi, da den omfatter
bade generelle og specielle begreber. Top-leve-kategorierne er generelle og sproguaf-
hamngige, medens begreberne pa de lavere niveauer ma betragtes som specielle og sprog-
afhangige, men dette er der formodentlig delte meninger om. Ligesom ved Aristoteles
begreber kan det diskuteres, om der er tale om almene (dagligdags) begreber. F.eks. er
begreberne under f.eks. 'Attribute Vaue' ikke saalig dagligdags. Cyc er formel, idet den
omfatter en formel beskrivelse af begrebsrelationer.
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Thi n\
Individual Object Intangible RepresentedThing
Collection
Stuff IntangibleObj ect\
Event Relationship
Intangibl eStuff \
Slot
Process Internal MachineThing
Attribute
AttributeVaue
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RelativeAttribVaue
Dynam cProcess Tangibl eO ject QualitativeAttribValue
NonphysicalAttribVaue
Intelligence PhysicallyPerceivableAttribVaue
TangibleStuff

CompositeTangible& IntangibleObject

Figur 2. Cyc's gverste kategorier

Et eksempel pa en domamnespecifik ontologi, som ligeledes omtales i Sowa (1997) er 'Chat-

80 ontologien', som omfatter geografiske kategorier, jf. ogsd Warren & Pereira (1982: 110-

122). Den er pragmatisk og speciel, men det kan diskuteres, om den er sproguafhaangig.

Chat-ontologien er udviklet til 'Chat-80 question-answering system', og er derfor endvidere

et eksempel pa en opgavespecifik ontologi. Chat-80-kategorierne anvendes flere steder i

Chat-80-systemet:

"for reasoning, they support inheritance of properties from supertypes to subtypes; for
queries, they map to the fields and domains in the database; and for language analysis, they
determine the constrai nts on permissible combinations of nouns, verbs, and adjectives’ (Sowa

1997: 36).

Chat-ontologien visesi figur 3.
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Figur 3. Chat-ontologien

Sowa (1997) fremhaever, at Chat-ontologien er udviklet specielt til Chat-80-applikationen,
hvilket bl.a. fremgér af at f.eks. 'River' og 'Road' er underbegreber til 'Ling', og 'Town',
'‘Bridge’ og 'Airstrip' behandles som en slags 'Point'. Dette stemmer meget godt overens med
den opfattelse, som kommer til udtryk i felgende citat. Mahesh (i: Principles for ‘onto-
logical engineering, citeret fra Vickery 1997: 283) siger: "there is no unique ontology of
the world (or even of a narrow domain). Ontologies are not natural entities to be dis-
covered, they are artifacts to be constructed (and their structure will depend on their
intended use)". | en anden domamespecifik ontologi inden for samme emneomrade ville

'Line’ og 'Point’ ikke ngdvendigvis vaae overbegreber.

3. Begrebssystemer

Et begrebssystem er en systematisk specifikation af begreber inden for et specifikt
emneomrade, som fastlaagger relationerne mellem begreberne. Formalet med et begrebs-
system er, som naevnt i indledningen, afklaring og definition af begreber, og i oversadtel-
sessammenhaang endvidere fastlagggelse af akivalensrelationer mellem begreber pa
forskellige sprog. Begrebssystemer omfatter mange forskellige begrebsrel ationer, jf. f.eks.
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Arntz & Picht (1989: 79ff.) og Nuopponen (1994, 1997: 142-160). De indeholder ofte ind-
delingskriterier, og de kan vaae polyhierarkiske (dvs. at et underbegreb kan have flere
overbegreber).

Hver knude i et begrebssystem reprassenterer et begreb, bestdende af en mangde af ka-
rakteristiske trak. Denne definition af begreb findes hos Madsen (1991, 1998). En tils-
varende definition gives af Dahlberg (1985: 141) og a Picht (1997: 112) som, anfarer at
karakteristiske trask er det enkelte begrebs byggesten.

| figur 4 vises et udsnit af et begrebssystem inden for livsforsikring, jf. Thomsen (19983,
1998b). | dette system findes to inddelingskriterier, markeret med versaler: UDBETALING
og BEGIVENHED. Inddelingskriterierne svarer til de adskillende trak. Inddelingskri-
terierne er naturligvis egentlig ogsa begreber, men de betragtes ikke som sdanne i dette
begrebssystem, da de kun har til funktion at gare begrebssystemet mere overskueligt.
Endvidere er der tale om polyhierarki, idet livshetinget kapitalforsikring er underbegreb til
to overbegreber: livsbetinget forsikring og kapitalforsikring.

livsforsikring

UDBETALING BEGIVENHED

N TN

kapitalforsikring  renteforsikring dadsforsikring  livsbetinget forsikring
livsbetinget kapitalforsikring

Figur 4. Udsnit af et begrebssystem inden for livsforsikring

| overensstemmelse med definitionen af et begreb, kan man til hvert begreb i et
begrebssystem anfare en traskstruktur, jf. Thomsen (1998 a, 1998 b), og Madsen (1998). En
traskstruktur er en maangde af trakspecifikationer, bestdende af trak-vaardi par, jf. f.eks.
Carpenter (1992). Dette eksemplificeresi figur 5.
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livsforsikring
[FORSIKRINGSOBJEKT: person]

UDBETALING BEGIVENHED

/

kapitalforsikring __ renteforsikring __ _ dedsfaldsforsikring _ livsbetinget forsikring

_FORS.OBJEKT:person FORS.OBJEKT:person | |FORS.OBJEKT:person|| FORS.OBJEKT:person
DBETALING:samiet BETALING:periodisk | -—-BEGIVENHED:dgd—— BEGIVENHED:liv—

T ——

livsbetinget kapitalforsikring
|: FORS.OBJEK T:person ]

BEGIVENHED:liv
UDBETALING:samlet

Figur 5. Udsnit af begrebssystem med traskstrukturer

| figur 5 ses, at underbegreber arver overbegrebers trak, og at inddelingskriterierne (de
adskillende trak) fremgdr af treekspecifikationerne. Madsen, Thomsen & Vikner (1999)
foreslar, at den i figur 5 anvendte metode til anfarelse af inddelingskriterier anvendes, da
den er mere korrekt end den, der traditionelt anvendes i terminologiske begrebssystemer.
Né&r inddelingskriterierne er indsat som saalige hjedpeknuder, som i figur 4, kan laeseren
forledes til at opfatte dem som begreber pa linie med de gvrige begreber i det pdgaddende
system.

4. Forskelle og ligheder mellem begr ebssystemer og domaenespecifikke ontologier

Begrebssystemer og ontologier har mange lighedspunkter. De anvendes begge til struktu-
rering af viden om verden. De adskiller sig imidlertid mht. det mere specifikke formal og
beskrivelsen af arten af de elementer, de omfatter. Ontologier kan, som naant i 2, vage
enten domamespecifikke eller almene. Domamespecifikke ontologier og begrebssystemer
har meget tilfadles, idet de anvendes til strukturering af viden inden for et specifikt
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emneomrade. | det felgende vil vi ved sammenligningen med begrebssystemer kun referere

til domemnespecifikke ontologier.

Den mest markante forskel er den made, hvorpa knuderne beskrives: som hhv. klasser af
entiteter (i ontologier) og meangder af traek (i begrebssystemer), hvilket imidlertid ma siges
at veae to sider af samme sag (Madsen 1994 a: 99). Der er dog ogsa en anden forskel,
nemlig den, a en ontologi evt. indeholder nogle knuder, som ikke umiddelbart ville fore-
kommei et begrebssystem. Dette gedder f.eks. Chat-ontologien i figur 3, jf. f.eks. 'Line' og
'‘Point’. Man kunne dog evt. forestille sig, a disse ville danne grundlag for nogle ind-
delingskriterier i et begrebssystem.

| Madsen (1994 b: 86) redegeres der for, hvorledes inddelingskriterier i et begrebssystem
evt. vil blive indfart som selvstandige knuder i et semantisk net, udarbejdet m.h.p. op-
rettelsen af en vidensbase. Det drgjer sig om et net for aktietyper, udarbejdet af Jensen &
Worsge (1993), hvori der er indfert nogle knuder, f.eks. aktie mht. overdragel se, aktie mht.
udbytte, aktie mht. stemmeret og aktie mht. aktiekapitalforhgjelse, som er baseret pa nogle
inddelingskriterier i et tilsvarende begrebssystem for aktier: OVERDRAGELSE, UD-
BYTTE, STEMMERET og AKTIEKAPITALFORH@JELSE (Madsen (1994b: 80).
Knuderne i nettet (aktie mht. overdragelse osv.) svarer altsaikke til egentlige begreber i det
pagad dende begrebssystem, men hvis man baserer en vidensbase pa dette net, er det muligt
at stille forespargder, f.eks. om en fondsaktie udstedes ved aktiekapitalforhgjelse, eller om
en A-aktie er en aktie, som giver saglige rettigheder til udbytte eller stemmeret.

Arbejdet med flere ontologier vil vise, om denne type knuder, som ikke reprassenterer
egentlige begreber i et begrebssystem, hyppigt vil forekomme i domamespecifikke onto-

logier.

* Semantiske net og ontologier har mange lighedspunkter. Semantiske net indeholder mange forskellige
relationer mellem knuderne, hvor ontologier tidligere typisk indeholdt generiske relationer, men denne forskel
eksisterer ikke langere, idet ontologier kan indeholde andre relationer. Semantiske net og ontologier
behandles derfor i denne sammenhaang under ét.
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5. Forskellen pa generiske og ontologiske relationer

Inden for den klassiske terminologilaae inddel es begrebsrelationer i logiske og ontologiske
begrebsrelationer, jf. Nuopponen (1994: 67—71, 1997: 142-160). Ifelge Wuster (1985: 9—
13) er den logiske begrebsrelation baseret pa lighed mellem begreber, medens den
ontologiske begrebsrelation er baseret pa en relation mellem de entiteter, som begreberne
refererer til. Ontologiske begrebsrelationer er f.eks. del-helheds-relationer, temporale rela-

tioner og kausale relationer.

Logiske relationer er baseret pa den logiske inklusionsrelation (Dahlberg 1985), og kaldes
0gsa generiske relationer. Sidstnaevnte bensevnelse foretraskkes her, da der strengt taget
findes andre logiske relationer (identitet, eksklusion, intersektion og negation). Det der ka-
rakteriserer et underbegreb, som star i en generisk relation til et overbegreb, er, at under-
begrebet arver alle overbegrebets karakteristiske trak, og derudover besidder mindst et
yderligere trak, som adskiller det fra dets sideordnede begreb(er). Ud fra et intensionelt
synspunkt udger overbegrebets karakteristiske trak altsd en delmamngde af underbegrebets
karakteristiske trak. Ud fra et ekstensiondlt synspunkt udger referenterne i underbegrebets
ekstension en delmangde af referenterne i overbegrebets ekstension, jf. f.eks. ogsd An-
dersen (1992: 38), Madsen (1994 a 99). Hvis man i et begrebssystem for hvert begreb
anfarer en trakstruktur, som i figur 5, ses dette forhold mellem over- og underordnede
begreber tyddligt.

Generiske relationer svarer til hyponomi-relationer i leksikalsk semantik (Ruus 1988: 118).
| leksikalsk semantik opereres ogsd med taksonomier (Cruse 1986) og typehierarkier
(Copestake, Sanfilippo, Briscoe & de Paiva 1993). Disse omfatter kun generiske relationer,
og i taksonomier ma et begreb kun forekomme ét sted i hierarkiet og ma kun have ét
overbegreb.

Mellem begreber, som indgar i ontologiske relationer, bestér ikke et nedarvningsforhold. Et
delbgreb har ikke trask fadles med helhedsbegrebet og to begreber i et temporalt forhold har
heller ikke nadvendigvis fadles traek.
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To sideordnede delbegreber har det tilfadles, a de entiteter, som de refererer til, begge
indgdr i den entitet, som helhedsbegrebet referer til. | del-helheds-relationer er der tale om
en samling af delbegrebernes karakteristiske tragk i helhedsbegrebet. Del-helheds-rel ationen
svarer til meronymi-relationer i leksikalsk semantik (Ruus 1988: 118). Ruus (1995: 131)
siger, a der foregdr en egenskabstransport fra meronymet (delbegrebet) til holonymet
(helhedshegrebet): en hoveddar har fra meronymet brevspragkke den egenskab ‘at man kan
putte breve igennem den’, og fra meronymet |3s har den egenskaben 'at den kan |3ses. Ofte
bruges egenskab og karakteristisk tragk som synonymer, men f.eks. Madsen (1991: 71) og
Nuopponen (1994: 61) skelner mellem disse: en egenskab er pa 'entitetsniveau’, medens et
karakteristisk traek er pa 'begrebsniveall', og et karakteristisk traek er i sig selv et begreb.

| temporale relationer har de enkelte begreber det til fadles, at de indgar som delbegreber i
det samlede forlgb, som i denne sammenhaang kan betragtes som en helhed (Madsen 1996:
5).

Det kan umiddelbart forekomme forvirrende, at en ontologi typisk er bygget op omkring
generiske relationer, og ikke ontologiske relationer. Betegnelsen ontologi hamnger dog
sammen med, at en ontologi beskriver det vaarende, dvs. (dele af) verden, og den har ikke

noget at gare med de relationsarter, som anvendes i denne beskrivelse.

6. Kan man drage fordel af generelle ontologier i forbindelse med opbygning af

begrebssystemer og datamatiske systemer?

Na&r man i forbindelse med et terminologiprojekt udarbejder definitioner, anvender man den
klassiske definitionsmetode, analysemetoden, til a udforme en indholdsdefinition, ifelge
hvilken der anferes naa meste overbegreb og adskillende trak. Denne metode kan dog ikke
uden videre anvendes, nér der er tale om et begrebssystem, som er baseret pa ontol ogiske
relationer, f.eks. del-helheds-relationer. | dette tilfsdde kan man enten vadge at indlede
definitionen med at fastsld, at delbegrebet repreesenterer en del af den entitet, som
helhedsbegrebet refererer til, eller man kan vadge a anvende et mere generelt overordnet
begreb (Madsen 1999). Et eksempel er begrebet bremse, som kan defineres pa to mader:
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'del af cykel, som har til formal at nedsadte hastigheden’

‘apparat, som har til formal at nedsadte hastigheden'.

Et andet tilfadde, hvor man ikke kan referere til et direkte overordnet begreb i en generisk
relation, er ved det mest overordnede begreb i et begrebssystem, ‘topbegrebet’. Det er jo
netop karakteristisk for begrebssystemer, at de oftest starter med et begreb, som herer til i
det specifikke emneomrade, og derfor er der ikke umiddelbart et overbegreb, som kan
indsadttes i definitionen. Ogsd i dette tilfadde kan man anvende et mere generelt begreb.
Frandsen (1982: 118-120) naavner, at man inden for tekniske omrader af og til er henvist til
at bruge et generelt begreb, som f.eks. anlagy, og at dette ikke behaver at blive defineret, da
det er alment kendt. Frandsen (1982: 28) anferer at en variant af analysemetoden bestér i, at
man bruger et formelt kategoribegreb svarende til en af Aristoteles' kategorier, jf. Dahlberg
(1976: 102). Se ogsa Dahlberg (1978: 144f, 1981: 19f). | sddanne tilfadde kunne man fore-
dtille sig, at man kunne drage nytte af en generel ontologi, hvor man kunne bruge nogle &f

de overordnede kategorier som naameste overbegreb i definitioner.

| forbindelse med arbejdet inden for omrédet 'medicinsk informatik' inden for den euro-
padske standardiseringsorganisation, CEN, har en arbegjdsgruppe udarbejdet en standard,
CEN prENV 12611 (1996), Medical informatics — Categorial structure of systems of
concepts — Medical Devices, som foreskriver udarbejdelsen af en 'kategoristruktur' inden
for et givent emneomrade, som kan bruges ved udarbejdelse af definitioner inden for det
pagad dende omrade. K ategoristrukturen i Medical devices svarer til en slags ontologi, som
omfatter en systematisering af bade generelle, overordnede begreber (‘base concepts),
f.eks. 'equipment’, og domamespecifikke begreber (‘target concepts), f.eks. ‘airway tempe-
rature monitor', samt traskvaardier (‘associated concepts), f.eks. 'monitoring', ‘controlling’ og
'transporting'. Trakveardierne, som anvendes til at beskrive 'target concepts, indgdr i
kategoristrukturen som begreber. Madsen (1998) og Thomsen (1998 b) viser, hvorledes
standardens begreber og trakveadier kan indkodes i et typehierarki i systemet Lexical
Knowledge Base (LKB), jf. Copestake (1993). | LKB indkodes traskvaardierne ligesom de
generelle og de specifikke begreber som typer, dvs. som selvstaandige begreber.
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De overordnede begreber i CEN prENV 12611 (1996) omfatter kun begreber, som er
relevante inden for medicinsk udstyr. Topbegrebet er 'device, dvs. at der er ikke tale om, at
hierarkiet starter med 'being, 'entity’ dler 'thing', som i top-nievau-ontologierne. Om det,
f.eks. i forbindelse med natursprogsanalyse vil vaare hensigtsmaessigt at anvende en almen,
top-niveau-ontologi i kombination med en domamespecifik ontologi, vil vaae genstand for

naarmere undersagelser i et kommende forskningsproj ekt.

7. Hvad er forskellen pa hhv. datamodellering og begr ebsstr uktur ering?

I mange sammenhamnge anfares det, at en ontologi kan sammenlignes med en datamodel,
som bruges til udarbejdelse af datastrukturen i en database, jf. f.eks. Guarino (1998: 14).
Igennem de seneste & er der da ogsd blevet udarbejdet domame- og opgavespecifikke
ontologier og semantiske net som grundlag for udvikling af vidensbaser og informations-
systemer, som f.eks. vidensreprassentationssystemet KL-ONE, se f.eks. Ahrenberg (1992)
og Brachmann (1985).

Som naevnt i indledningen er gramserne mellem datamodellering og begrebsstrukturering i
dag ikke sa klare. Principper, som bruges i datamodeller, kan ogsa anvendes i begrebs-
systemer. F.eks. kan oplysninger om relationsgrad og fakultativitet, som findes i enti-
tets/rel ationsdiagrammer, med fordel anvendes i begrebssystemer, da det kan vazre relevant
at vide, om f.eks. en maskine har én eller flere komponenter af en bestemt slags, og om en
eller flere komponenter evt. kan udelades, jf. Madsen (1994 a:105).

Her skal argumenteres for den opfattelse, at selv om der ganske vist er mange ligheds-
punkter mellem begrebs- og datamodellering, er der dog ogsa forskelle, som primaat er re-
lateret til formalet med anvendelsen af de forskellige modellerings- eller struktur-
beskrivelsesvagktgjer og den méade de beskrives p& | Madsen (1994 a: 84) er der redegjort
for et entitets/relationsdiagram til en database med oplysninger om en virksomhed. | dette
diagram indgdr nogle entitetstyper som f.eks. AFDELING, MEDARBEJDER, VARE,
KUNDE og ORDRE. Disse entitetstyper genfindes direkte som tabeller i databasen. Ved
arbejdet med en natursprogsgramnseflade til databasen (Madsen, Stahél og Vikner 1997)
viste det sig, at disse entitetstyper (tabeller) er tilstrakkelige til, at man vha. gramnsefladen
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kan formulere spargsmd om f.eks. hvilken afdeling en medarbejder er ansat i, eller hvem
der leder salgsafdelingen, da betydningen af substantiver og verber reprassenteres i
gramsefladens leksikon af semantiske praedikater, som refererer til tabeller og kolonner, jf.
Madsen og Vikner (1994).

Imidlertid kunne man ikke vha. gramsefladen formulere felgende spergsmd: 'Hvem er
kollegatil Jargen Hansen' eller 'Hvilke varer forhandler firmaet? | det farste spargsmal skal
gramnsefladen vide, hvad kollega betyder, og i det andet spargsmal ska det vaare kendt, at
firmaet udgares af afdelinger. Da der ikke eksisterede entitetstyper (tabeller) svarende til
kollega og firma, var der heller ikke defineret praadikater for disse begreber. Der blev derfor
udarbejdet et udkast til en domamemodel i form af et semantisk net, som skulle danne
baggrund for udarbejdelse af flere prasdikater. | figur 6 vises et udsnit af dette net, som dog

ikke er implementeret i greansefladen.

E— typerelation = = = =» del-helhedss <—> rollerelation
relation

Figur 6. Udsnit af semantisk net

Det semantiske net omfatter atsd de naevnte begreber, som ikke findes i entitets/re-
lationsdiagrammet, og derudover er der indfart nogle f& generelle begreber, som danner
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top-niveauet i nettet. Der er dog kun indfert sddanne begreber, som ville vagre ngdvendige

af hensyn til greansefladen.

| forbindelse med udarbejdelse af modeller til elektroniske patientjournaer er spergsmélet
om forskelle og ligheder mellem begrebssystemer og datamodeller blevet meget aktuelt. | et
begrebssystem, udarbejdet som grundlag for udvikling af en datamodel i forbindelse med
elektronisk registrering af oplysninger om patienter, vil der typisk findes et begreb, som
f.eks. sygdom med en raskke underbegreber, svarende til forskellige typer af sygdomme. |
en datamodel til en relationel database vil der ogsd findes en entitetstype sygdom, men de
enkelte sygdomstyper vil ikke findes i modellen. | en database vil disse tilsammen udgere
det domemne, som er knyttet til et attribut (et felt) SYGDOM. Dette svarer til den op-
splitning i begrebssystem, model for journalsystem og patientdata i journalsystemet,
som findesi en svensk rapport (Hedin et al 1998: 92). Hvis der imidlertid ikke er tale om en
datamode til en relationel database, men f.eks. en datamodel til en vidensbase, vil der vaare
sterre sammenfald mellem begrebs- og datamodel, og dette sammenfald er maske netop
det, der kommer til udtryk i at ontologier (og semantiske net), anvendes ved bade begrebs-
og datamodellering. Dette spergsmd vil vaae genstand for naamere udforskning i for-
bindelse med udarbejdelse af datamodeller i forbindelse med udvikling af elektroniske

patientjournali seringssystemer.

8. Er det muligt at udarbejde en fadles ontologi for beslaegtede omrader ?

| takt med det ggede behov for strukturering af viden og udarbejdelse af definitioner til brug
for datamatiske systemer stiger behovet for afklaring og definering af en lang raskke grund-
laggende begreber, da kommunikationen mellem forskellige grupper af fagfolk elers i
stigende grad heammes. | foreningen Lykeion arbgjder bl.a. en ragkke danske forsknings-
institutioner og store virksomheder, specielt rédgivende ingeniarvirksomheder, pa metoder
og vaaktgjer til forbedring af kommunikation mellem forskellige faggrupper. Ved gennem-
farelse af store projekter (f.eks. bygning af et hospital eller en bro) viser det sig ofte, at de
forskellige parter, som er impliceret i et projekt, har sveat ved at forst& hinanden. Dette
skyldes, at et og samme udtryk ofte tillaggges forskellige betydninger, og at der samtidig

anvendes forskellige udtryk om samme begreber. Som eksempler kan blot nsavnes nogle
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gaangse udtryk som model, system, attribut. Dvs. at der er brug for klare definitioner af en
lang rekke begreber, som anvendes i forbindelse med analyse, design, konstruktion og
anvendel se af projektstyringssystemer. | Lykeion diskuteres det, om det vil vaae muligt og
hensigtsmaessigt at udarbejde et st af fadles grundbegreber med en generel definition for
hvert begreb, dvs. en fadles ontologi. Det er dog et spargsmal, om der ikke snarere er behov
for en eler flere domemespecifikke ontologier. Hvis det rent faktisk kan konstateres, at der
er tale om flere forskellige domamer, vil det formodentlig vaae en mere farbar ve, at
udarbejde specifikke definitioner for begreberne inden for de enkelte (del)domamer, med
henvisninger til forskelle og ligheder inden for disse omrader.

9. Sammenfatning

| dette indlesg er langt fra dting sat pa plads. Der er opstillet en forelgbig inddeling af
ontologier, som der skal arbejdes videre med, og der er redegjort for ligheder mellem
begrebssystemer og ontologier (og lignende strukturbeskrivelser, f.eks. semantiske net),
men der er ogsa gjort opmaarksom pa forskelle, som skal udforskes neamere. Generiske og
ontologiske begrebsrelationer er diskuteret specielt i forhold til ontologier, og ligeledes
nytten af at anvende generelle ontologier i forbindel se med begrebssystematisering og data-
modellering. Det konkluderes, at der er forskel pa begrebs- og datamodellering, men i
denne sammenhaang udger ontologier (og semantiske net) maske en slags hybrid form, idet
de har trak af bade begrebs- og datamodellering. Endelig sates der spargsmalstegn ved,
om det vil vaare muligt at udarbejde en fadles ontologi for en ragkke grundbegreber, som an-
vendes i forbindelse med analyse, design, konstruktion og anvendelse af projektstyrings-

systemer.
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APPENDIKS 1. Oversigt over typer af ontologier



