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UTMANINGAR FOR OVERSATTARE AV MULTIMEDIAPROGRAM

MerjaKoskela
Vasa universitet

Abstract

The language of multimedia is a rapidly developing and expanding area of language use,
which in the Nordic countries is mainly based on trandations. The language of multimedia
forms a special challenge for a trandator because there is a lack of commonly accepted
conventions for the language of multimedia. It is the translator who plays the key role in
creating expectations for the multimedia language.

The present article discusses some challenges for a trandlator of a multimedia program.
The discussion concentrates on the "natural language”, in spite of the fact that semiotic
aspects forman important part of multimedia programs.

1. Multimediaspr ak och genrekompetens

Multimedia, samspelet mellan text, bild, ljud och olika symboler pa bildskarmen i en dator
(se t.ex. Multimedieordlista 1998; Paananen & Lallukka 1994: 10f.) & en foreteelse som
alt flera manniskor kommer i kontakt med dagligen. | takt med att datorer och dérmed
ocksa multimedia far storre spridning bland alla samhélls- och dldersklasser ckar behovet
av Oversittning: en vasentlig del av multimediaprodukterna p& marknaden i Norden idag &r
av utlandskt ursprung. Oversittningar behdvs, eftersom ala potentiella anvandare, t.ex.
barn, inte kan forutséttas kunna ett frammande sprak, och bristen pa sprakkunskaper far inte
skapa ett hinder for t.ex. anvandningen av bank- eller bibliotekstjanster, forstéelsen av en

bruksanvisning eller inlérningen av ett dataprogram.

Dérfor far vid sidan om dataspecialister ocksa professionella dversittare allt oftare i uppgift
att Gversdtta multimediaprogram. Sadana uppgifter utgor emellertid en ny utmaning for
Oversittarna. Multimedia har medfort inte bara nya begrepp och nya termer, utan ocksd en
helt ny sprékform, som kunde kallas for multimediasprak och som tillsvidare inte har nagra
fardiga och allmént accepterade konventioner pa olika sprak och i olika kulturer. Sdledes &
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det for det mesta pd basis av Gversdttningar som den stora allménheten skapar sina

forvantningar pa sprakformen.

Termen multimediasprak anvands i denna artikel for det sprék som forekommer i multi-
mediaprogram. K dnnetecknande for multimediaspraket & att det omfattar drag av bade talat
och skrivet sprak. Pa detta sitt paminner multimediaspraket om mediaspréket i en mera
alman bemarkelse, t.ex. radiosprék eller tv-sprak (jfr Hanson 1996). Dessutom omfattar
multimediaspréket manga icke-sprékliga element som ocksd de ibland tycks behdva
"dversdttning”, men som saknar direkt motsvarighet i malspraket och i makulturen (jfr
Jarvi 1994). Dérfor har man redan diskuterat om man i stéllet for "multimediadversdttning"
borde borja tala om nagonting annat, t.ex. om "lokalisering” (en EU-term) eller "verso-
nifiering", som i samband med de egentliga datorprogrammen (se t.ex. Kulovesi 1998).

Kombinationen av talat och skrivet sprék samt de icke-sprakliga elementen &r problematisk
for Overséttaren i synnerhet déarfor &r att det saknas en tradition som man kan hanféra sig
till. Eftersom det inte finns ndgra konventioner, kan det inte heller finnas nagon
"genrekompetens” nér det géller multimedia, i alafall inte bland de flesta dverséttare. Med
genrekompetens avser jag hédr att bdde Oversittaren och anvdndarna av den Gversatta
slutprodukten skall ha gemensamma forvantningar, férkunskaper och lésvanor gélande
multimedia (jfr Hellspong & Ledin 1997: 28). En genrekompetens hdller dock pa att
skapas, och en sddan kan redan sigas existera hos en yngre generation av datoranvandare.

Den nya sprakformen, multimediaspraket, har oftast sin utgangspunkt i engelskan, eftersom
engelskan tenderar att vara det ledande spraket for datateknik i dag. Darfor innehdller
multimediaspraket bade sprakliga och icke-sprakliga element som direkt harstammar fran
engelskan och oftast fran den amerikanska kulturen. De professionella datoranvandarna och
datorfantasterna har redan under en lang tid anpassat sig till denna angloamerikanska varld
och det tankesétt som den medfor och forutsétter: manga professionella program finns bara
pa engelska och ménga datorspel har inte dversatts till andra sprak. Trots detta &r det i
kulturellt hanseende gladjande att méarka att det ocksa finns nationell multimedia-
produktion, som kanske med tiden minskar den frammande paverkan som national spraken

ar utsatta for via datorer.



2. Over sittarens tre utmaningar

Oversittarens framsta uppgift & att fa igenom budskapet s& noggrant som méjligt, att
formedla till mottagaren samma innehdl som finns i kaltexten (jfr Ingo 1991: 81). Detta
stammer naturligtvis ocksa vid Gversattning av multimediaprogram.

| det foljande kommer jag att presentera de tre, enligt min mening, viktigaste utmaningarna
som en Overséttare star infor nar han skall dversétta ett multimediaprogram. Utmaningarna
ar mycket tatt ssmmanbundna med varandra och kan egentligen inte betraktas skilt for sig.
For att en multimediadversittning skall lyckas skall alla de tre utmaningarna alltid antas pa
ett tillfredsstallande sétt med tanke pa just den ifrégavarande Gversattningsuppgiften.

Min presentation baserar sig pa egna iakttagelser vid Gversdttning av multimediaprogram
for undervisningsandamal. Jag kommer att anvanda tva slags exempel: for att visa hur en
genrekompetens haller pa att utvecklas presenterar jag nagra exempel som harstammar fran
tva olika versioner av ett svenskt multimediaprogram (WIT-kurs for Excel7.0 fran maj
1997 och Excel97 fran april 1998 producerat av Multimedia Software Scandinavia AB i
Sverige) och for att diskutera Oversdttarens utmaningar infor dessa olika versioner
presenterar jag exempel pa dversittningar av de svenska exemplen till finska.

Jag koncentrerar mig pa sardrag som gdler det sprék som man hor dd man startar ett
multimediaprogram i en dator, dvs. naturligt sprék. Det & namligen hér som Gversittarens
utmaningar borjar. De semiotiska aspekterna hos det som man ser pa en datorskarm har
undersokts bl.a. av Jérvi (1994) och dem kommer jag inte att ta upp hér, trots att de
paverkar anvandningen av ett multimediaprogram i minst lika hdg grad som det naturliga
spraket. Ocksa dar kan man tala om en ny form av kommunikation och en genrekompetens

som dock kan anses vara ndgot aldre dn multimedi asprékets talade del.

2.1 Utmaningen med ledigt sprak

Den som planerar ett multimediaprogram avser att det sprak som datoranvandaren hor skall
vara sa naturligt som mgjligt, ett fungerande professionellt talsprak. Detta gor det bekvamt
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for datoranvandaren att anvanda programmet: informationen gar fram och anvandaren orkar
lyssna. Den forsta upptéckten som en Gversattare gor & emellertid att det genuina tal spraket
inte fungerar i sddana hér sammanhang. Det finns flera orsaker till detta, bl.a.:

a) det genuina talsprdket med mycket redundans och avbrott motsvarar inte datoran-
vandarens (eller Gversittarens) forvantningar p& multimediasprak: har skapar mediaspraket

i andramedier vissa forvantningar;

b) det genuina talspraket bygger pa en gemensam pragmatisk upplevelse av.omgivningen,
medan det i multimediaspraket finns mera begransade majligheter for anvandningen av

t.ex. deiktiska uttryck (pronomen, hér, dér osv.);

c) det genuina talspraket bygger pa kommunikation i redltid, vilket innebar att det
forekommer bl.a. turtagning, avbrott och tystnad, medan multimediaspraket baserar sig pa
en interaktion dér den ena parten & den aktiva och den andra partens bidrag & givna, de

overraskar inte, trots att de kan variera

Spraket i ett multimediaprogram skall inte irritera anvandaren, i synnerhet eftersom man
kan behova lyssna pd samma text flera ganger. Darfor &r det viktigt att texten & ledig och
fortsitter smidigt efter eventuella pauser som foregdr de val som datoranvandaren gor da
han eller hon styr programmet. Att skriva sprék som kénns ledigt vid upplésning utgor
forstas en dlvarlig utmaning for den som skriver kalltexten och kanske till och med en

annu allvarligare utmaning for 6verséttaren.

En aspekt som man skall ta hansyn till med tanke pd mina exempel &r att de gdler ett
undervisningsprogram, vilket gor situationen nagot lattare for overséttaren. Det & rimligt
att anta att en datoranvandare som borjar anvanda ett multimediaprogram har tidigare
erfarenheter av mediaspraket i allménhet och kompetens i denna typ av sprak samt har
erfarenhet av undervisningssituationer och den typ av "professionellt talsprak" som anvands
dér. Detta & redan en stor hjdlp for dverséttaren, men loser inte alla problem. Det viktigaste
for den som Oversétter multimediasprék ar att skapa ett naturligt sprék som inte later
tillgjort "familjért" men inte heller for stelt. Dessa kunde vara de karakteristiska dragen for

ett naturligt multimediasprak i undervisningssammanhang.
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Problematiken med talat och skrivet sprak far manga uttryck i multimediadverséttning. Ett
exempel pa svérhanterliga drag som har att géra med hur smidigt och acceptabelt spraket
upplevs utgor tilltal och dess dverséttning. Anvandningen av tilltal tycks skapa problem
redan i det skede da originaltexten skapas, darfor att forutsittningarna for kommuni-

kationen vid genuint talsprak dar tilltal anvands naturligt och i datorns véarld ar sa olika.

Exempel 1 a.

1-1-080. Du, nu & det sd hér. Vi glomde et 1-1-080. No niin, nyt unohdimme otsikosta

ord i rubriken. Du magte tillbaka till texten. pois yhden sanan. Sinun taytyy paata

Du kommer dit om du dubbeklickar i takaisn tekstiin. Paaset sinne kaksois-
cellen. Gor det. napsauttamalla solua. Tee se.

| exempel 1a har forfattaren av kélltexten forsokt skapa ledigt, naturligt talsprék genom att
anvanda tilltalsordet du i betydelsen Hor du. Detta & ett forsok att fa programmet att
fortlopa naturligt efter ett avbrott. Senare i sekvensen upprepas ordet du tva ganger och
sekvensen slutar med en imperativsats (Gor det.) | den finska Oversdttningen har
Oversittaren ersatt tilltalet med ett allmént konstaterande uttryck No niin (ung. Da sd) som
ocksa fungerar som en "fortséttningsmarkor”. | dverséttningen anvands ordet du bara en

gang och uttrycks den andra gangen bara med verbformen.

Tilltal i den formen som det anvandsi den svenska texten tycks alltsd inte fungera pa finska
(finskans Kuule) eller kanske motsvarar det inte de hypotetiska genreférvantningar som en
finsk datoranvandare kan anses ha. Finskan gynnar ju i allménhet i motsats till svenskan

opersonliga konstruktioner framom personliga uttryckssétt (set.ex. Hakulinen 1987).

Ocksa den svenska textforfattaren har mérkt att tilltal & problematiskt, eftersom den nyare
versionen av programmet | &ter ndgot annorlunda:

Exempel 1 b.

1-1-080. Oj, det fattas ett ord i rubriken. Du  1-1-080. No niin, nyt otsikosta unohtui yksi
kan andra ndgot som redan & inmatat genom  sana. Solussa olevaa tekstida voi muuttaa
att forst dubbelklicka pa cellen. Gor det. kaksoi snapsauttamalla solua. Tee se.
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Samtidigt som originaltextforfattaren har andrat sekvensen genom att |&mna bort Du,
troligen bl.a. for att undvika onddig upprepning, har han eller hon skapat nya problem for
Oversittaren med tanke pa ledigt sprak: interjektionen Oj uppfyller t.o.m. samre an tilltal de
hypotetiska forvantningar som en finsk datoranvandare kan ténkas ha pa sitt
multimediasprak. Oversittaren har reagerat genom att anvanda samma uttryck som i den
dldre versionen (No niin) samt genom att ytterligare 0ka den opersonliga tonen i
fortsattningen (tekstia voi muuttaa = texten kan andras). Pa detta sitt begréansas tilltalet i
den finskatexten till imperativsatsen i slutet.

Det blir kanske | &ttare att svara pa utmaningen med det |ediga spréket da multimediaspraket
blir mera allméant och det uppstér en multimedial genrekompetens hos en stérre allmanhet.
Problemet forsvinner dock inte helt sd lange det hela tiden utvecklas nya former av
multimediaprodukter. Det galler for Gversittaren att anvanda sin egen sprakkansla och
eventuellt testa olika varianter pa olika anvandare: spraket i datorspel skall sakert ocksa i
fortsattningen |8ta annorlunda &n spraket i ett undervisningsprogram trots att de har "det

multimediala' som en gemensam namnare.

2.2 Den kulturella utmaningen

Den kulturella utmaningen vid Gversittning av multimediasprak & kanske mera bekant for
en professionell Oversittare dn utmaningen med det lediga spraket, eftersom kulturella
aspekter och skillnader kommer fram i dla typer av Oversditningar. Den kulturella
utmaningen ar dock néra sammanbunden med det lediga spraket: det varierar fran en kultur
till en annan vad som kan anses vara ledigt sprék och vilka drag som hor till ett flytande,
naturligt tal sprak.

Héar galler det for oversittaren att kanna till sin kallkultur och makultur samt dértill en
speciell "datorkultur”. Ofta & Overséttare emellertid mera fortrognamed det skrivna &n med
det talade sprakets oskrivna regler. Denna genrekompetens maste den som vill bli
multimediabverséttare medvetet utvecklahos sig sjdlv.
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Som jag redan konstaterade i samband med exempel 1 gynnar finskan helst opersonlighet,
medan svenskan anvander mera personliga uttryck. | Browns och Levinsons (1987) termer
kan man beskriva skillnaden mellan svenskan och finskan sd att svenskan gynnar infor-
mella och direkta strategier (positive politeness), medan finskan gynnar avstandsskapande
och indirekta strategier (negative politeness). Detta ar bade en kulturell och en spréklig
foreteelse.

Vid oversittning fran svenskatill finska tycks vissa formuleringar i den svenska texten |&ta
barnsliga och pratiga om de aterges direkt pa finska, eftersom de inte motsvarar de finska
konventionerna med indirekthet och avstand som tecken pa artighet. Detta géller i synner-

het den upplésta formen.

Exempel 2 a.

1-1-040. Ja, vi borjar direkt, och du ska fa  1-1-040. Sitten al oitetaan. Saat tehda lyhyen,

borja litet haftigt. Du ska gora en kort och  yksinkertaisen laskutoimituksen, joka kui-

enkel kalkyl, men en kalkyl dar du andd tenkin nayttaa, mihin Excel kykenee. Aloita
direkt kénner av Excels styrka. Borja med napsauttamalla tasté.

att klicka hér.

Kalltextforfattaren har tydligen forsokt skapa flyt i sin text genom att bdrja med den
talsprékliga markoren Ja och ett intresseskapande uttryck (borja litet haftigt). | exempel 2a
anvands ocksa ett inkluderande vi och direkt tilltal i form av du. | Gversittningen daremot
finns en saklig ton, som & vanligast i undervisningssammanhang, och som & mera av-
sténdsskapande. Den finska passivformen som Gversittaren har valt att ersétta vi borjar
med (aloitetaan) &r typisk for talad finska: den har néstan helt ersatt forsta person pluralis

(aloitamme) (jfr dock exempel 1a: unohdimme).

De avstandstagande strategierna i borjan har dock balanserats en aning senare i Gver-
séttningen: da den svenska texten konstaterar att du ska gora en kalkyl, lyder den finska
varianten du far gora en kalkyl. Har &r det tydligt att Gverséttaren har andrat tonen i
originaltexten sa att den battre motsvarar strategier som &r typiska for finskt talsprak, dvs.
Okat indirektheten. Som ett eventuellt bevis pa vacklande genrekonventioner ar det igen

intressant att mérka andringen fran den aldretill den nyare Excel-kursen:
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Exempel 2 b.

1-1-040. Vi borjar med att gora en kort och  1-1-040. Tehd&én aluks Iyhyt, yksinker-

enkel kalkyl, men redan hé&r kommer du att  tainen laskutoimitus, joka kuitenkin nayttéa,

fa kanna pa Excels styrka. Klickapadden har  mihin Excel kykenee. Aloita napsauttamalla

rutan. téta ruutua.

| den nyare versionen av Excel-kursen har kaltextforfattaren avstatt frén den talsprékliga
markoren och det intresseskapande uttrycket, men har behallit det personliga pronomenet
vi, som for texten ndrmare lyssnaren, och det direktatilltalet med du. En férklarande faktor
till forandringen i kalltexten &, forutom att den nya versionen & kortare, att den ocksd &
mera neutral och darmed mindre irriterande ifall man behdver lyssna pa sekvensen flera
ganger. | dversittningen okar opersonligheten en aning fran den tidigare versionen. Fran
tilltalsformen du far gora Gvergar Gversittaren till ett fordag i passivum (ung. Till en
borjan gors det...) som dock i stallet for en dkta passivform ocksa fungerar som en tal-

spraklig variant av forsta person pluralis (vi gor).

Trots att finskan i allmanhet kan anses gynna avstandsskapande strategier ar det emellertid
inte alltid s att man i finskan foredrar opersonlighet och i svenskan personliga uttryck.
Exempel 3aillustrerar ett motsatt fall:

Exempel 3 a.

1-1-310. Nu &r det bara att valja utseende pa  1-1-310. Nyt sinun tavitsee vain valita tulos-
utskriften. Klicka, titta och vélj. Jag valde teen ulkondkd. Napsauta, katso ja valitse.

den hér. Min&avalitsin tdmén.

Det opersonliga uttrycket i svenskan, som dock & i hogsta grad talsprakligt, har fétt en
mera personlig "nu behdver du bara vélja..." variant som motsvarighet i den finska ver-
sionen. Ett annat aternativ for finskan skulle ha varit en imperativform, men den kunde

lyssnaren ha upplevt som stétande.

Ocksa exempel 3a har andrats i den nyare Excel-kursen och har dterkommer vi till den

"normala ordningen”.
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Exempel 3 b.

1-1-310. H&r kan du véja bland olika stan-  1-1-310. T&ssa on valittavina valmiita muo-
dardutseenden. Klicka, titta och vélj. Jag toiluja. Napsauta, katso ja valitse. Mina va-

vade den hér. litsin téman.

Den svenska texten har bytt ut det opersonliga uttrycket mot tilltal med du, medan 6ver-
séttaren av ndgon anledning har avstétt fran "nu behover du bara" och Gvergatt till det
existentiella och siledes mycket opersonliga "hér finns det att véalja...", som kan tolkas som
en mycket artig och avstandsskapande formulering, men som dock hanvisar till bilden pa

datorskérmen mera direkt &n den svenska versionen gor.

De ovan beskrivna exemplen visar forutom att det finns en kulturell skillnad i artighets-
strategier mellan finskan och svenskan att det saknas genrekonventioner ocksa pa kall-
spraket, svenskan. Det har skett s3 manga forandringar mellan versionerna och oberoende
av om det & samma kalltextforfattare eller tva olika, & det tydligt att konventionerna inte
& fastdagna Det forblir dock tydligt att genreforvantningarna pa finska och pa svenska &r
nagot olika, vilket beror bade pad sprakliga och kulturella faktorer. En ytterligare be-
gransning som géller Overséttarens arbete &r att den dversatta sekvensen skall rymmas inom
en viss tidsram: da & alltid det kortare uttrycket att foredra och det & ofta opersonligt eller

imperativt. | detta hénseende liknar multimediadverséttning tv-overséttning eller tolkning.

2.3 Den terminologiska utmaningen

Den kanske mest bekanta utmaningen for den som Gversitter facksprakliga texter & den
terminologiska. En god overséttare anvander altid normenliga, korrekta och rekommen-
derade termekvivalenter pd maspréket. Sddana existerar dock inte altid inom ett s
dynamiskt omrade som datateknik.

Vid terminologiska problem i samband med multimediadverséttning skall Overséttaren
naturligtvis som forsta alternativ anvanda termer som & i allmant bruk. | brist pa sddana
kan ett aternativ vara att folja rekommendationerna for en god term. D& skall man

prioritera korta termer, vilket passar utméarkt for multimedia med tidsbegrénsade talavsnitt,
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grammatiskt korrekta termer, termer som &r l&tta att bdja, skriva och uttala samt termer som
ar |&tta att skiljafran andratermer. (Jfr Haarala 1981.)

Vid oversdttning av multimedialt undervisningsmaterial for datorprogram foreligger dock
en begransning for bade anvandningen av normenliga termer som &r i allmant bruk och for
den typ av goda termer som beskrivs ovan. D& méaste man ndmligen forst och framst
anvanda de termer som anvands i det "lokaliserade" datorprogrammet: det som star dar

skall ocksastai undervisningsmaterialet oberoende av termernas kvalitet.

Denna rekommendation & inte alltid lyckad om man har tids- eller platsbegransningar: t.ex.
termen Lisad Microsoft Excel —taulukko -painike (Knappen Infoga Microsoft Excel —tabell)
tycks inte rymmas eller vara |amplig pa ala stéllen. | sddana har fal I6nar det sig for
Oversdttaren att Gvervaga anvandningen av sddana termvarianter som anvands i experternas
talsprék, eftersom dessa varianter karakteriseras av spréklig ekonomi, dvs. &r i regel korta
och beskrivande (jfr Laurén, Myking & Picht 1997: 135f). Samtidigt maste man dock ta
hénsyn till att yrkegargong kanske inte & lamplig i undervisningssammanhang trots att det

ar frégaom talat sprak.

3. Diskussion

Ett fenomen som kan anses utgra en fara for nationella kulturer &r att det skapas ett multi-
mediasprék som foljer frammande monster och t.o.m. i vissa fall frammande strukturella
regler. Denna form av "dversattniska' accepteras da den kommer ut fran en dator, men inte
annars. Det & emellertid skdl att frdga sig om en sadan kompromiss bor accepteras, efter-
som sprakliga drag fran underkulturer, som denna med datorer, tenderar att sprida sig ocksa
till andra omréden och kan s smaningom paverka hela spréket. Det géller att skapa genre-
konventioner och genrekompetens pa det egna sprakets och den egnakulturens villkor.

Nér det gdller multimediasprék idag tycks det vara Gversittarnas ansvar att skapa sidana
genrekonventioner som kan anses vara acceptabla for en storre anvandarkrets. Att det &r

just Gversittarna kan anses vara positivt, eftersom de oftast &r sprékexperter med forstaelse



62

for vard och bevarande av det egna spréket. Med andra ord & multimediaspraket for viktigt
att [amnas enbart & dataspecialister.

| denna artikel har jag behandlat tre utmaningar for multimediabverséttare. Vid en lyckad
Oversittning maste Oversittaren svara pa ala de tre utmaningarna och hitta lyckade
|6sningar med tanke pa Gversittningens syfte. Att fa spréket att |&ta professionellt, ledigt
och acceptabelt i éronen pd anvandaren av slutprodukten &r ingen |t uppgift och kraver av
Oversittaren kunskaper i det talade sprakets strategier, forstaelse for kulturella sirdrag och
medvetenhet om normenliga termer. Detta & en alvarlig utmaning béade for dagens

oversdttare och for dem som uthildar dverséttare.
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