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Esipuhe

liopistojen osuus suomalaisten osaamisperustan vahvistamises-

sa on suuri. Alueiden kehittimisen perustuessa yhi selvemmin
osaamiseen on tietenkin kaiken koulutuksen ja tutkimuksen oltava
kunnossa. My6s yliopistotasoisen koulutuksen ja tutkimuksen on sil-
loin palveltava yliopiston sijaintialuetta ja siten heijastuttava kaik-
keen kehittimiseen.

Professori Ilkka Virtanen on tydssddn ja aiemmin toimiessaan
Vaasan yliopiston rehtorina miettinyt yliopistojen kolmatta tehti-
vid: yliopistojen osallistumista ja vaikuttamista alueelliseen kehitti-
miseen. Hin on ollut my6s mukana monessa asiaa koskevassa tiede-
poliittisessa hankkeessa ja arviointitehtivissid. Tuo kokemus nikyy
tissi Polemia-sarjan julkaisussa YZiopistojen kolmas tehtivi.

Esitin kirjoittajalle parhaat kiitokset. Kirjan sanomalle antaa li-
sipontta sen julkistaminen Kunnallisalan kehittimissddtion panok-
sena Vaasassa jirjestettivissi neljinnessi Maakuntien menestys -se-
minaarissa.

Huhtikuussa 2002 Lasse Ristikartano
Asiamies
Kunnallisalan kehittimissiditio






Johdanto

liopistot edustavat kirkon, sotavien ja oikeuslaitoksen ohella yh-

teiskunnan vanhimpia instituutioita, ainakin linsimaisessa kult-
tuurissamme. Euroopan — ja samalla koko maapallon — yliopistolai-
tos on ollut olemassa lihes koko péittyneen vuosituhannen ajan. Ki-
sityksemme maapallosta ja maailmankaikkeudesta on tini aikana pe-
rusteellisesti muuttunut, valtioita on syntynyt ja niitd on hidvinnyt
kartalta, kansakunnat ovat muotoutuneet uudelleen niiden valtiollis-
ten jirjestelyjen seurauksena ja ihmiskunnan yleiset elinolosuhteet
ovat ratkaisevasti muuttuneet yhteiskuntamuotojen kehityksen my6ta.
On selvii, ettd yliopistot edustavat jotain erityistd ja ainutkertaista,
jotta ne pitkille perusluonteessaan ja -tehtivissidin pitiytyen ovat
sdilyneet ja samalla my®s siilyttineet asemansa yhteiskunnallisina
toimijoina ja kehityksen suunnanniyttijini.

Yliopistojen toiminnan perusperiaate — harjoittaa vapaata, riip-
pumatonta ja kriittistd tutkimusta sekd antaa tutkimukseen perustu-
vaa ylintd opetusta — on ollut se selkdranka, jonka varassa niin on
voinut tapahtua. Titd periaatetta on valtiojohdon ja hallintovallan
taholta yleensi kunnioitettu, ja milloin ei ole, periaate on kuitenkin
lopulta perinyt voiton. Viime vuosisadan jilkipuoliskon esimerkit
muun muassa osoittavat, etti milloin yliopistot on valjastettu
perustehtivinsi sijasta ensisijaisesti toteuttamaan valtiojohdon ideo-
logisia tai valtapoliittisia tavoitteita, yliopistot vapautuvat ndistd val-
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jaistaan heti, kun muuttunut poliittinen tilanne luo sithen edelly-
tykset.

Sdilyminen instituutiona ei yliopistojen kohdalla ole kuitenkaan
merkinnyt staattisuutta eikd pysidhtyneisyyttid. Uuden tiedon tuotta-
jalle, levittgjille ja soveltajalle timi ei tietenkdin olisi ollut mahdol-
listakaan. Norsunluutorni- tai vastaavista viitteistd huolimatta yli-
opistot ovat aina eldneet yhteiskunnan kehityksessd mukana ja joh-
taneet titd kehitysti. Olisikin outoa, jos yliopistot eivit osaltaan
mukautuisi sithen yhteiskunnalliseen kehitykseen, jolle ovat itse ol-
leet merkittivissd madrin luomassa edellytyksii.

Parin viime vuosikymmenen aikana yliopistot on alettu nihdé yhi
kiinteimmiksi osaksi yhteiskuntaa. Vuorovaikutus yliopistojen ja
ympiréivin yhteiskunnan vililld on suuresti kasvanut. Yliopistot ovat
saaneet ydintehtiviensi rinnalle uuden tehtiviulottuvuuden, ns. kol-
mannen tehtivin. Tdmin kirjoituksen tarkoituksena on tarkastella
titd yliopistojen uutta roolia, sen syntyd, yleismaailmallista luonnet-
ta, tirkeimpid ilmenemismuotoja ja tehtivin luomia haasteita niin
yliopistoille kuin ulkopuolisille yhteiséillekin. Keskeisend huomion
kohteena on kolmannen tehtivin erids erityislohko, yliopistojen
alueellinen tehtdvi ja sen kautta syntyvi yliopistojen alueellinen vai-
kuttavuus.

Yiiopistoilla uusi tilanne koulutusyiryestelmaissi

Kolmannen tehtivin nousulle tirkeddn asemaan yliopistojen tehti-
vikuvassa voidaan nihdid taustatekijit korkea-asteen koulutusinsti-
tuutioissa sekd niiden ohjauksessa ja johtamisessa viime aikoina
vallinneissa muutosprosesseissa. OECD:n IMHE-ohjelman (Insti-
tutional Management in Higher Education) puitteissa toteutetun
projektin "The response of higher education institutions to regional
needs” osaraportissa Newcastlen yliopiston professori ja vararehtori
John Goddard toteaa niiden muutosprosessien synnyttivin yliopis-
toille uudenlaisia haasteita. Voidaan jopa puhua yliopistojen uuden

10



johtamismallin tulosta vanhan vuosisataisen mallin tilalle. Seuraa-
vassa lyhyt luonnehdinta keskeisistid uuden mallin tuloon johtaneis-
ta tekijoistd ja eroista vanhaan malliin verrattuna.

Perinteisesti yliopistojen rahoitus on useimmissa maissa ollut en-
sisijaisesti valtiovallan tehtdvinid. Valtiovalta on tilld halunnut tur-
vata koulutetun tyévoiman saannin sekd julkiselle ettd yksityiselle
sektorille ja varmistaa ndin riittdvin tutkimuskapasiteetin teknolo-
gian ja muun kehityksen tarpeisiin. Yliopistojen johtamisen niko-
kulmasta timi vanha malli on merkinnyt pddosin yhti rahoittajaa,
suhteellisen turvattua pitkin aikavilin rahoitusta, helposti tunnistet-
tavaa ja suuruudeltaan ennustettavaa pddtoimisesti opiskelevaa nuo-
risoikdluokan opiskelijajoukkoa, jonka tavoitteena on siirtyd val-
mistuttuaan julkisen sektorin tai suuryritysten palvelukseen, seki
tarkoituksenmukaisen infrastruktuurin luomista tukemaan yksilota-
son akateemista tutkimusta ja turvaamaan siten tieteen yleinen taso.
Tillainen jirjestelmi asetti suhteellisen vihin vaatimuksia yliopisto-
jen johtamiselle. Pikemminkin se tuki akateemista itseohjautuvuutta
ja kollegiaalisuutta.

Tille perinteiselle mallille asettavat haasteita ja aiheuttavat muu-
tospaineita mm. yliopistokoulutuksen muuttuminen harvojen eliit-
tikoulutuksesta suurten massojen kouluttamiseksi, uusi elinikiisen
oppimisen painottaminen, pyrkimys julkisen rahoituksen tehokkuus-
hy6tyihin, uusimuotoisen, yliopistojen ulkopuolisen ja yliopistojen
aikaisemmalle monopolille haasteita asettavan tiedon tuotannon ja
jakelun syntyminen sekid informaatio- ja kommunikaatioteknologioi-
den mahdollistamat uudet tavat opetus- ja koulutuspalveluiden tuot-
tamiseksi.

Jokainen niistd kehityskuluista kyseenalaistaa yliopistojen aikai-
semman etuoikeutetun aseman suhteessa valtiovaltaan saattamalla
uusia asiakkaita tutkimuksen ja oppimisen piiriin, ja uusia organi-
saatioita ilmaantuu kaiken aikaa hoitamaan niditi tehtdvid. Jotta pe-
rinteiset yliopistot pystyvit tehokkaasti vastaamaan niihin haastei-
siin, niiden johdolta edellytetiin uudenlaisia ratkaisumalleja. Kol-
mannen tehtdvin mieltiminen yliopiston uudeksi ydintehtiviksi ja
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osana sitd akateemisen yhteison laaja-alainen sitoutuminen alueelli-
seen kehittimistyohén muodostaa hyvin lihtokohdan niihin haas-
teisiin vastaamisessa. Yliopistoilla on niet halutessaan paljon tarjot-
tavaa paikallisesti ja alueellisesti relevantille tiedon tuottamiselle: ne
voivat tarjota alueellisille toimijoille keinot pddsti kisiksi maailman-
laajuisiin tietoldhteisiin, ne kasvattavat inhimillistd pddomaa tuotta-
malla joustavaa ja uusiin olosuhteisiin sopeutuvaa tyévoimaa, ja ne
tuottavat virallisten ja epévirallisten alueellisten hallintorakenteiden
tarvitsemaa johtamiskapasiteettia.

Tieto ja osaaminen keskeisid tuotannontekijoitd

Suomen aloittaessa uutta vuosituhatta on tullut selviksi ja varsin ylei-
sesti hyviksytyksi, ettd tieto ja osaaminen ovat niitd tekijoitd, joiden
varaan maamme kehityksen on ensisijaisesti rakennuttava. Pdimi-
nisteri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma muun muassa ottaa
tihdn voimakkaasti kantaa. Hallitusohjelmassa nimittdin todetaan,
ettd Suomen ja suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippuvainen
osaamisesta, kyvystd hyodyntid osaamista ja luoda uusia innovaatioita.
Tavoitteena on rakentaa Suomesta tietoyhteiskunta, jossa tieto ja
osaaminen ovat osa sivistysti ja keskeisin tuotannontekiji.

Jotta tihidn tavoitteeseen piistiisiin, tiedosta ja osaamisesta on
tultava koko kansakunnan asia. Vain koko vieston osaamistason nos-
taminen tukee Suomen kehittymisti sivistyskansana ja Suomen kil-
pailukykyi. Yhtiliiset koulutusmahdollisuudet kuuluvat siten jokai-
selle kansalaiselle asuinpaikasta, idstd, kielesti ja taloudellisesta ase-
masta riippumatta elinikdisen oppimisen periaatteen mukaisesti.
Osaamiseen ja tietoon nojaava kehitys nidhdididn parhaaksi tavaksi
hy6dyttdd maan kaikkia alueita tasapuolisesti ja tarjota edellytykset
tarvittavien palveluiden turvaamiseksi.

Hallitusohjelma nikee ndin osaamisperustan vahvistamisen myds
yhdeksi keskeiseksi aluepolitiikan keinoksi. Tasapainoisen alueelli-
sen kehittimisen politiikan lihtékohtana on aluetalouksien vahvis-
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taminen parantamalla kasvua ja ty6llisyyttd koko maassa. Erityisesti
huomiota kiinnitetddn tilloin alueellisesti tasapainoiseen viestora-
kenteeseen ja osaamisen vahvistamiseen alueilla. Alueiden omaeh-
toista kehitystd edistetddn niiden omiin vahvuuksiin tukeutuen.

Hallitusohjelma kytkee siis tietoyhteiskunnan edellyttimin tie-
don ja osaamisen sekid koko valtakunnan kattavan kehitystyon tii-
viisti yhteen. Se heijastaa tissd uutta osaamisperusteista aluepolitiik-
kaa, joka on seurausta tiedon ja osaamisen tulosta paitsi kansanta-
louden myos kehittyvien aluetalouksien keskeiseksi tuotannonteki-
jiksi. Aluepolitiikan kiynnistysvoimana ei endi ole valtiovallan ta-
holta tuleva hallinnointi (¢op down -politiikka) vaan paikallinen aloit-
teellisuus ja verkottuminen (&otzom up -lihestymistapa).

Hallitusohjelmassa tehty voimakas linjaus tietoon ja osaamiseen
perustuvaksi yhteiskunnan kehittdmisstrategiaksi ja timin strategian
ulottaminen koko maan kattavaksi on ulottanut vaikutuksensa maam-
me kaikkiin keskeisiin vuosituhannen vaihteessa julkistettuihin
suunnitteluasiakirjoihin. Niinpd esimerkiksi pddministerin johtama
valtion tiede- ja teknologianeuvosto painottaa raportissaan “Katsaus
2000; tiedon ja osaamisen haasteet” tarvetta jatkaa tiedon ja osaa-
misen lisidmiseen ja niiden hyoédyntimiseen perustuvia kehittdmis-
toimia kaikilla sektoreilla yhteistyonikokulmaa entisestddn korostaen.
Aluekehityksen ja tyévoimapolitiikan piirissd timidn nikokulman
tulee olla erityisen vahvasti esilli. Neuvosto katsookin, ettd Suomessa
on runsaasti korkeatasoista tietoa ja osaamista, joiden tehokkaaseen
leviimiseen toisille toimialoille tai maan muille alueille sisiltyy mer-
kittdvid kehitysmahdollisuuksia. Niitd on kyettivd hyodyntimdin
muun muassa alueiden kehitysedellytysten vahvistamiseksi. Tieto-
ja tietolitkenneteknologia ovat avainasemassa sekd tiedon ja osaami-
sen saattamisessa tarvitsijoiden ulottuville etti teknologioina, jotka
ovat laajalti hyddynnettivissid muilla aloilla.

Se, etti tiedosta ja osaamisesta on tullut keskeinen tuotannonte-
kiji pddoman ja tydvoiman rinnalle, korostaa ymmirrettivisti nii-
den hydty- ja hyodynnettivyysnikokulmaa. Se korostaa myds yhteis-

tyStarvetta eri tahojen vililld, laaja-alaista verkottumista. Yhteistyon
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ja verkottumisen on oltava moniulotteista; sen on ulotuttava seki
ulkomailla etti kotimaassa tuotetun tiedon hyddyntimistoimiin,
osaamisen tuottajien ja hyodyntijien viliseksi ja edelleen yritys-
toiminnan ja muun yhteiskunnan viliseksi. Kansallisen tason toimen-
piteiden rinnalla huomiota tulee enenevissd miirin kiinnittdd alue-
tason kehitysmahdollisuuksien parantamiseen. Aluetason toimenpi-
teiden tehostaminen on keskeistd sekd aluekehityksen vauhdittami-
seksi ettd koko maan innovaatiopotentiaalin hyédyntdmiseksi mah-
dollisimman tehokkaasti. Vuorovaikutuksen vahvistaminen kansal-
lisen ja aluetason vililld, alueellisesti kattavan innovaatioverkoston
kehittiminen sekid alueiden ja niilld vaikuttavien toimijoiden keski-
niisen yhteistyon parantaminen ovat tdssi tarvittavia yleisid toimia.

On luonnollista, itsestiin selviikin, etti nimi valtioneuvoston
sekd tiede- ja teknologianeuvoston linjaukset ovat keskeisind 1dhto-
kohtina opetusministerién hallinnonalan kehittimissuunnitelmissa.
Niissé linjaukset saatetaan konkreettisten toimenpideohjelmien ta-
solle. Tiedon ja osaamisen merkitysti painottavan strategian mukai-
sina erillisind toimenpideohjelmina voidaan mainita mm. mittava tie-
toteollisuuden lisitoimenpideohjelma (muuntokoulutusohjelmat) ja
matemaattis-luonnontieteellisen koulutuksen LUMA -talkoot, ver-
kossa tapahtuvan opetuksen kehittimishanke virtuaaliyliopistoineen,
atkuiskoulutusta painottavan elinikdisen oppimisen jirjestelmin luo-
minen sekd yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteiskunnallisen
ja alueellisen vaikuttavuuden vahvistaminen.

Viimeksi mainittu toimenpideohjelma kiynnistyi, kun opetusmi-
nisteri6 asetti syksylld 2000 tyéryhmin, jonka tehtivini oli arvioida
korkeakouluopetuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimus-
toiminnan ja kehitysty6n alueellinen peittivyys ja kehittimistarpeet
ottaen huomioon asetetut korkeakoulupoliittiset lihtokohdat, tiede-
ja teknologianeuvoston, talousneuvoston ja sisdasiainministerion
alueellista kehittimistd koskeva tyo, aluestrategiat, korkeakouluverkon
laajentamista koskevat esitykset ja korkeakoulujen rakenteellisen ke-
hittimisen tarjoamat mahdollisuudet. Selvitystensi pohjalta tyoryh-
min tuli edelleen laatia vuoden 2006 loppuun ulottuva korkeakou-
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lulaitoksen alueellisen kehittimisen toimenpideohjelma ja arvioida
ohjelmasta aiheutuvat kustannukset. Opetusministerién kansliapiil-
likon Markku Linnan johdolla toiminut tyéryhmi sai tyonsd valmiik-
si marraskuussa 2001 ja luovutti raporttinsa opetusministeri Maija
Raskille joulukuun alussa 2001.

Ty6ryhmi rajasi tehtivinsi ja asetti tavoitteensa edelld luonneh-
ditun yleisen strategian mukaisesti. Tyéryhmin tavoitteeksi otettiin
ndin valtakunnallisen tason alue- ja korkeakoulupolitiikan yhteen
sovittaminen opetusministerion nikékulmasta pitden lihtokohtana
sitd, ettd alueet itse ohjaavat kehitystdin omista vahvuuksistaan lih-
tien. Alueille on turvattava riittdvisti korkeatasoisia osaajia ja toi-
mintaedellytyksid osaamisen kehittimiseksi. Vaikuttavuutta arvioi-
dessaan tyoryhmi korosti erityisesti taloudellista nikékulmaa. Kor-
keakoulujen toiminnalta toivottiin entistd selkedmpid vaikuttavuut-
ta niin uusien innovaatioiden kuin osaamisen luomisen ja levittimi-
senkin kannalta. Tavoitteena oli lisiksi 16ytid joitakin sellaisia vaikut-
tavuuden keinoja, joita maassamme ei vield ole riittivissi midrin
hy6dynnetty ja joilla voidaan nihdi olevan myonteisid alueellisia ke-
hitysvaikutuksia.

Kuwio 1: Korkeakoulut ja alueellinen kehittiminen.

Valtakunnallinen | Valtakunnallinen
aluepolititkka korkeakoulupolititkka

Yhteensovittaminen

Valtakunnallinen ja alueellinen

innovaatiopolitiikka
Verkostot
< » ( Korkeakoulu
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Tavoitteena oli siis luoda edellytykset valtakunnalliselle, samalla
alueellisesti  kattavalle ja alueet huomioon ottavalle inno-
vaatiopolitiikalle, jossa alueellista kehitystd ohjaava valtakunnallinen
aluepolitiikka ja korkeakoululaitosta ohjaava korkeakoulupolitiikka
olisivat sovitettavissa yhteen niin, ettd korkeakoulujen vaikuttavuus
alueillaan verkostojen ja muiden yhteistydémuotojen avulla 16ytiisi
uusia muotoja ja muutoinkin vahvistuisi. Tavoitetta havainnollistettiin
kuviolla (kuvio 1).
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Aluenikokulman korostuminen
yliopistojen tehtivissi

T austamateriaali, johon olen edelld tukeutunut, osoittaa selvisti,
ettd uuden vuosituhannen alun Suomessa vallitsee vahva nike-
mys siitd, ettd maamme henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin perus-
ta luodaan koulutuksella ja tutkimuksella. On kyettivi jatkuvasti luo-
maan uutta tietoa ja osaamista lipi koko koulutus- ja tutkimusjir-
jestelmin. Osaamisperustaa on jatkuvasti vahvistettava, jotta sen laa-
javaikutteinen hyédyntiminen olisi mahdollista kestivilld tavalla
myos tulevaisuudessa. Yliopistojen rooli on tissd luonnollisesti yksi
avaintekijoistd. Mutta timi ei enéd riitd yliopistojen tehtiviksi. Uutta
tietoa ja uusia tutkimustuloksia on kyettivi siirtimiin edelleen jous-
tavasti sosiaaliseen, taloudelliseen ja kulttuuriseen kehittimisty6hon
ja kansalaisten kiyttoon. Yliopiston perinteisten ydintehtivien, ope-
tuksen ja tutkimuksen ohella ovat uutena tehtivdalueena nousseet
voimakkaasti esiin ulkoiset tehtivit ja velvoitteet seki sitoutuminen
alueelliseen ja yhteiskunnalliseen vastuuseen.

Ei ole sattuma eiki pelkistddn suomalainen ilmid, ettd yliopisto-
jen yhteiskunnallinen ja sen keskeiseni elementtini alueellinen roo-
li on vahvistunut erityisesti 1990-luvulla voimakkaasti. Merkityksen
kasvu on seurausta seki kansainvilisistd trendeistd ettd muuttuneista
kansallisista olosuhteista. Yleiseni taustatekijind voidaan lisiksi kat-
soa vaikuttavan koko maapallon kattavan vahvan koulutusoptimis-
min. Kehitysmaat uskovat voivansa nousta kehittyneiden maiden
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joukkoon vain koulutustaan lisdamailld, ja kehittyneimpienkin mai-
den jatkuvan kehityksen ja menestymisen edellytykseni on niiden
koulutustason jatkuva nousu.

Suomalaisessa ilmiasussaan timi koulutusoptimismi ulottuu maa-
kunta-, seutukunta- ja aina kuntatasolle saakka. Kun edelld mainittu
korkeakoululaitoksen alueellista kehittimistd pohtinut tyoéryhmi
kuuli tyonsi aitkana mm. maakuntien liittoja, toivat liitot esitystensi
perusteiksi maakuntiensa tulevaisuuden visiot ja strategiat, jotka poik-
keuksetta rakentuivat osaamisen ja sen edellytyksend olevien
koulutuksen ja tutkimuksen luomalle perustalle. Oli jopa aistittavissa
tai suorastaan pelittivissi, ettd maakunnat asettavat liiankin suuria
odotuksia madriltddn ja laadultaan lisddntyvin koulutuksen ja tutki-
muksen kyvylle ratkaista maakunnissa esiintyvit ongelmat. Ndihin
ylimitoitettuihin odotuksiin viittasi mm. Joensuun yliopiston rehto-
ri Perttu Vartiainen lukuvuoden avajaispuheessaan syksylli 2001:
"Yliopistojen alueelliselle vaikuttavuudelle asetetaan usein liian kor-
keita ja pikaisesti hyddynnettivid tavoitteita. Tami koskee erityises-
ti yksipuolista uskoa teknologiavetoiseen toimintamalliin ja omaa
yliopistoaan vaille jidneiden maakuntakeskusten pyrkimystd luoda
hankerahoituksella jonkinlaista korvikeyliopistoa.”

Aluendgkékulma ja kansainviliset trendit

Huomion kiinnittiminen yliopistojen merkitykseen alueellisena toi-
mijana ja sen seurauksena syntyviin alueellisiin vaikutuksiin on ollut
1990-luvulta lihtien yleismaailmallista. T4mi ilmenee toisaalta vah-
voina panostuksina yliopistoverkoston ulottamiseksi myos haja-
asutusalueille, toisaalta laajoina kansallisina ja kansainvilisini yliopis-
tojen aluevaikutuksia arvioivina ja edistdvind ohjelmina.
Pohjoismaat tarjoavat hyvin esimerkin koko maan kattavasta yli-
opistotarjonnasta ja nimenomaan perinteisen yliopistomallin mukaan
toteutettuna (perinteiselld yliopistomallilla tarkoitetaan tissi yhtey-
dessi sitd, etti yliopistojen tehtdviin kuuluu sekd perus- ettd
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tutkijakoulutus ja tutkimus). Tromssan yliopisto Norjasta, Uumajan
yliopisto Ruotsista ja Oulun yliopisto meiltdi Suomesta mainitaan
toistuvasti esimerkkeind onnistuneista padtoksistd perustaa ja sijoit-
taa yliopisto etdille maan pddkaupungista ja erityisesti pohjoiselle
alueelle ja luoda niin uutta elinvoimaa viestékadon ja taloudellisen
taantuman uhan alla olleille alueille. Yliopistoverkoston lisdksi ku-
kin ndistd maista on luonut rinnakkaisen korkeakoulujirjestelmin
korkean asteen koulutustarjontaansa tiydentimiin: alueelliset
(maakunta)korkeakoulut Norjassa, (alueelliset) korkeakoulut (esim.
Midhogskolan) Ruotsissa ja ammattikorkeakoulut Suomessa edus-
tavat korkea-asteen toimijoita, joille koulutus on pidasiallinen toi-
mintamuoto mutta joiden toimenkuvaan kuuluu myos tuottaa tut-
kimus- ja kehityspalveluja erityisesti korkeakoulun lihialueen tar-
peisiin.

Myés muista kehittyneistd mutta laajoja harvaan asuttuja alueita
sisiltivistd maista, kuten esimerkiksi Kanadasta ja Australiasta, 16y-
tyy vastaavan tyyppisid esimerkkejd. Erikoisin kohtaamani ratkaisu
on vanhan ja vahvan yliopistoperinteen Isossa-Britanniassa. Skot-
lannin luoteis- ja pohjoisosissa sijaitseva University of Highlands and
Islands on muodostettu suuresta joukosta pienid erillisid eri alojen
oppilaitoksia, jotka ovat aikaisemmilta toiminnoiltaan ja tasoltaan
vastanneet lihinnd meikildisid opistoja ja aikuiskoulutuslaitoksia.
Hajautettu malli vield korostuu, kun jokainen yksikko toimii asutuk-
sen rakenteen mukaisesti useassa eri toimipisteessi.

Useat maat ovat 1990-luvulla laatineet raportteja yliopistojen
alueellisesta ja yleensd yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta sekd kiyn-
nistineet aluekehitysohjelmia, joissa yliopistot ovat keskeisini toi-
mijoina. Englannin (UK) yliopistojen rehtorien neuvoston ja yhdys-
valtalaisen Kellogg Commissionin raportit sisiltivit esimerkkejd joh-
tavissa yliopistomaissa toteutetuista projekteista. Pohjoismaiden
ministerineuvostolla on omat aluetematiikkaan liittyvit projektinsa.
Ruotsissa asiassa on edetty aina lainsiddinnon tasolle asti. Vuonna
1998 sikildiseen yliopistolakiin kirjattiin yliopistoille ja korkeakou-
luille my6s kolmas tehtivi, vuorovaikutus ympiréivin yhteiskunnan
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kanssa. Samaan aikaan Ruotsin hallitus otti kiytt66n uuden alueel-
lisen elinkeinopoliittisen instrumentin, alueelliset kehityssopimuk-
set. Niissd lddnikohtaisissa kehityssopimuksissa alueen yliopistoilla
ja korkeakouluilla on keskeinen toimijan rooli. Kehityssopimusten
toteutumista tuetaan resurssipanostuksin.

Aluenikiékulma ja muutokset kansallisissa olosubteissa

Suomen kansallisissa oloissa on 1990-luvulla rinnan kansainvilisen
kehityksen kanssa kidynnistynyt useita merkittivid muutosprosesse-
ja, jotka ovat korostaneet yliopistojen alueellisen roolin ja tehtivin
merkitystd. Vuosikymmenen alun syvi lama ja sitd seurannut pitkd
ja voimakas kehityksen jakso ovat muuttaneet yhteiskunnan raken-
teita syviltd. Taloudellinen kasvu keskittyy yhi selvemmin pelkis-
tidn pddkaupunkiseudulle ja muutamaan voimakkaaseen kasvukes-
kukseen. Viestokehitys seuraa taloudellisia trendejd, ja osaa valta-
kunnasta uhkaa autioituminen samanaikaisesti kun toiset alueet tus-
kailevat ruuhkautumisen mukanaan tuomien ongelmien kanssa.
Airimmilleen kirjistyneeni voimakas taloudellinen ja viestllinen
epitasapaino voi jopa merkiti, ettd thmisten todellinen hyvinvointi
ei edes talouden kasvaessa lisddnny missiin osissa maatamme. Alueet
on saatava kilpailukykyisiksi ja houkutteleviksi niin elinkeinoelimin
kuin ihmistenkin silmissi. Jo aiemmin esiin tuodulla tavalla usko-
taan, ettd osaamiseen ja osaamisedellytysten luomiseen panostami-
nen on nyky-yhteiskunnassa tehokkain keino tissi yhteydessa.

Kansallisista muutoksista, jotka ovat nostaneet alueelliset kysy-
mykset uudenlaiseen asemaan yliopistojen tehtivikuvassa, osa on ta-
pahtunut yliopisto- ja korkeakoululaitoksessa itsessdin, osa on pe-
riisin yhteiskunnan aluerakenteissa yleensi tapahtuneesta kehityk-
sestd.

Uuden yliopistolainsiidinnén (vuoden 1977 yliopistolaki ja vuo-
den 1998 yliopistoasetus) ja siti edeltineen valtion budjettiuudis-
tuksen myoti yliopistot voivat entisté itsendisemmin pédttid toimin-
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noistaan. Siis myos siitd, missd médrin alueellinen kehitystyd ja aloit-
teellisuus alueellisena toimijana kuuluvat niiden toiminta-ajatukseen.
Suomalaisen aluepolitiikan kehitysvaiheita tarkastellessaan Perttu
Vartiainen kutsuu nykysuuntausta uudeksi osaamisperusteiseksi
aluepolitiikaksi, joka on seurausta tiedon ja osaamisen tulosta paitsi
kansantalouden myds kehittyvien aluetalouksien keskeiseksi tuotan-
nontekijiksi ja jonka litkevoimana ovat paikallinen aloitteellisuus ja
verkottuminen. Tdmi kehitys on tuonut yliopistoille aivan uuden
alueellisen roolin. Alueellinen sitoutuminen ei ole enii vaihtoehtoi-
nen, vihempiarvoinen strategia kansalliseen ja kansainviliseen
menestykseen ja maineeseen pyrkimiselle, vaan teknologian siirtoa
ja innovaatioketjun toimintaa edistivit teknologiakeskukset, osaa-
miskeskukset ja tiedepuistot sijaitsevat lihes poikkeuksetta tieteelli-
sesti korkeatasoisten ja tunnustettujen yliopistojen yhteydessi.

Timai haaste ulottuu yksil6tasolle asti. Vield 1980-luvulla oli tyy-
pillistd, ettd esimerkiksi tutkijat jaettiin — ainakin mielikuvissa — hel-
posti kahteen kastiin: Huippututkijat tekivit ulkomaisia vierailuja,
julkaisivat kansainvilisesti ja olivat muutenkin monipuolisesti
kansainvilisid. Lihialueen ongelmista — erditd aluetieteen kaltaisia
eritysaloja ehkd lukuun ottamatta — katsottiin olevan kiinnostuneita
vain tihin huippujoukkoon yltimittomien tutkijoiden. Nyt taas nih-
dddn, ettd nimenomaan parhaat tutkijavoimat on saatava mukaan
myos aluetta hyddyttiviin kehitystyohon.

Vuorovaikutus ympiroivin yhteiskunnan kanssa on luonnollisesti
tirkedd kaikille maamme yliopistoille. Alueellisen tehtivin merki-
tys kuitenkin korostuu ns. uusien, perustamisvaiheissaan voimakkaan
alueellisen painotuksen omanneiden yliopistojen (vanhimpana Oulun
yliopisto, perustettu 1958, ja nuorimpana Lapin yliopisto, perustet-
tu 1979) kohdalla. Tdmi on seurausta mm. siiti, etti yliopiston mer-
kitys alueen elinkeinoelimin kannalta on periferia-alueilla suhteel-
lisesti suurempi kuin esimerkiksi padkaupunkiseudulla: Pohjois-Sa-
vossa ja Pohjois-Karjalassa korkeakoulujen osuus alueen T & K -me-
noista on noin puolet, kun vastaava osuus Uudellamaalla on vain yksi
kuudesosa.
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Arvioidessaan Iti-Suomen yliopistojen alueellista vaikuttavuutta
vuonna 1998 kansainvilinen arviointiryhmi totesi loppuraportissaan,
ettd nimi yliopistot ovat toimineet riittdvin kauan saavuttaakseen
vakiintuneen aseman yliopistojirjestelmissimme. T4ll6in on tullut
perustelluksi arvioida my6s niiden panosta alueen talous- ja yhteis-
kuntaelimin kehittimiseksi sekd jo tehdyn tyon ettd erityisesti tu-
levaisuusodotusten osalta. Tdmi on helposti yleistettivissi koskemaan
koko yliopistolaitostamme. Tietyistd puutteista ja kehitystarpeista
huolimatta yliopistomme ovat infrastruktuurinsa ja ydintoimintojensa
puolesta siini tilassa, ettd niilld halutessaan on mahdollisuus osallis-
tua ja niiltd voidaan perustellusti my6s odottaa osallistumista konk-
reettiseen alueelliseen kehitystyohon.

Viime vuosikymmenen merkittivin korkeakoulupoliittinen ja sa-
malla merkittivin koulutuspoliittinen uudistus yleisestikin oli koko
maan kattavan ammattikorkeakouluverkoston luominen perustamalla
ammattikorkeakoulut fyysisesti aikaisemman opistoasteen oppilaitok-
siin tukeutuen ja niitd sisdll6llisesti tiltd pohjalta kehittien. Opetus-
ministerién voimassa olevan kehittimissuunnitelman mukaan am-
mattikorkeakouluja kehitetddn osana kansainvilisti korkeakoulu-
yhteiséd painottaen niiden asemaa korkeatasoisina tyelimin ja sen
kehittimisen asiantuntijoina. Painopisteeni ovat erityisesti PK-yri-
tysten tarpeet ja alueellinen kehittiminen.

On selvii, ettd yliopistojen on ollut vilttimitonti reagoida am-
mattikorkeakouluihin myés ja nimenomaan uusina alueellisina toi-
mijoina. Vaihtoehtoisia reagointitapoja on periaatteessa tietysti useita:
yliopistot voisivat jittdd alueellisen roolin kokonaan ammattikorkea-
kouluille ja keskittyi entistd selvemmin valtakunnalliseen ja kansain-
viliseen rooliinsa tai vaihtoehtoisesti vahvistaa omaa toimintaansa
myos tilld sektorilla joko ammattikorkeakouluista erillddn ja niiden
kanssa kilpaillen tai ammattikorkeakoulujen kanssa tarkoituksenmu-
kaisesta yhteistyosti ja tyonjaosta sopien. Aluksi ilmassa oli — aina-
kin valtakunnallisesti — selvid jinnittyneisyytti, ammattikorkeakoulu-
jen tulon vastustustakin. Monilla alueilla, mm. Vaasassa, on sen si-
jaan paikallisesti ollut rakentavaa yhteistyotd alusta alkaen. Sittem-
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min on piisty yleisestikin rauhanomaisempaan rinnakkaiseloon, myos
yhteistyotd kehittien ja siind edeten.

Kilpailutilanne eri korkeakoulumuotojen vililld kuitenkin siilyy,
silld erityisesti alueellisessa toiminnassa ammattikorkeakoulujen ul-
konaiset edellytykset ovat olennaisesti otollisemmat kuin yliopisto-
jen. Ammattikorkeakoulujen ylin johto (hallitus, johtokunta tms.)
muodostuu kunnallisista ja alueellisista pddttijistd, ja he tekevit mm.
lopulliset budjettiratkaisut. Paikallis- ja aluetason pdittijien viliton
yhteys ammattikorkeakouluihin tulee niin luonnostaan hallintomallin
kautta. Yliopistojen kohdalla vastaava yhteys ja vaikuttamismahdolli-
suus esimerkiksi alueen kansanedustajilta hivisi, kun eduskunta ei
enid yksityiskohtaisesti kiisittele yliopistojen budjetteja. Takana ovat
ne ajat, jolloin kansanedustaja voi esimerkiksi tehdi aloitteen tietyn
alan professorin viran perustamiseksi alueensa yliopistoon. Yksit-
tiisten yliopistojen ja niiden voimavarojen sijasta budjetissa luodaan
vain kehys koko yliopistolaitoksen rahoitukselle.

Koulutussektorin ulkopuolisista tekijoisti maamme aluerakenteen
viimeaikainen voimakas uudistaminen on eittimitti tirkein yliopis-
tojen kolmannen tehtivin merkityksen kasvuun vaikuttanut kehi-
tyssuunta. Alueille on tullut uusia julkisen sektorin tai julkisen ja yri-
tyssektorin yhdessi muodostamia organisaatioita, jotka ovat paitsi
toimijoita aluekehitystyossd niin muodostavat myos tirkedn aluepe-
rustaisen rahoituskanavan. Viime vuosikymmenelld perustettiin uudet
maakunnat ja niitd kuntayhtymini hallinnoivat maakuntien liitot,
kolmen ministerién alueyksikdistd muodostetut tyévoima- ja elin-
keinokeskukset (TE-keskukset) seki sisdasiainministerion aluekehi-
tysosaston hallinnoimat osaamiskeskukset. Niistd organisaatioista
maakuntien liitot toimivat lakisddteisind aluekehitysviranomaisina
sekd kuntayhtymiensi suunnittelu- ja edunvalvontaorganisaatioina.
TE-keskukset jakavat keskitetysti tyévoima- ja elinkeinokysymyksiin
liittyvid neuvonta- ja kehittimispalveluja seki toimivat EU-asiantun-
tijana ja -rahoituskanavana, ja osaamiskeskukset ovat klusteriajatte-
lulle rakentuvia ohjelmaperusteisia asiantuntija- ja kehitysyksikoita.
Rakenteilla oleva aluekeskusverkosto tiydentid edelleen titd uuden
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ohjelmaperustaisen aluepolititkan mukaista toimenpidesalkkua. Yli-
opistoilla on niin runsaasti uusia potentiaalisia alueellisia partnerei-
ta alueellista kehitystyoti ajatellen.

Yliopistojen rahoituksen rakenne on samanaikaisesti muuttunut
ulkopuolisen rahoituksen jatkuvasti kasvattaessa sekd absoluuttista
ettd suhteellista osuuttaan kokonaisrahoituksesta. Ulkopuolisen ra-
hoituksen osuus Suomen yliopistolaitoksen kokonaisbudjetista on
tidlld hetkelld runsas kolmannes (36 % vuonna 2000). Merkittivi
osuus tistd rahoituksesta on periisin joko suoraan alueelta (lahjoi-
tusvirat ja muu vastaava tuki kunnilta, maakunnilta ja yrityksiltd,
tutkimussopimukset ja kehitysprojektit) tai EU:n ohjelmista alueel-
lisiin tarkoituksiin tulevaa. Helsingin Sanomien 11.2.2002 julkaise-
man uutisen mukaan Suomen yliopistoissa on vuonna 2002 noin 100
lahjoitusvaroin perustettua professuuria. Kun yhden professuurin
palkkauskustannusten voidaan arvioida olevan noin 100 000 euroa
vuodessa, saa yliopistolaitos yksistdin titd kautta noin 10 miljoonan
euron vuosittaisen lisin ulkopuoliseen rahoitukseensa.

Alueellinen tebtivai — ylopistojen siddosperusteinen
tehtiva?

Olen edelld tarkastellut seki kansainvilisid ettd kansallisia kehitys-
suuntia ja tekijoitd, jotka ovat nostaneet yliopistojen alueelliset teh-
tivit — ja yhteiskunnalliset tehtivit yleisemminkin — voimakkaasti
yliopistolaitosta koskevan keskustelun piiriin. Tédssd valossa onkin
mielenkiintoista tarkastella, missi mddrin nimd tehtivit sisdltyvit
yliopistojen laki- ja muihin sddddsperustaisiin tehtdviin. Siitd huoli-
matta, ettd yliopistot voivat entistd vapaammin piittid sisdisestd or-
ganisoitumisestaan, budjettikdytinndistddn ja toimintojensa jérjes-
timisestd, valtiovallan taholta tuleva siiddsohjaus on edelleenkin tie-
tyiltd osin varsin tiukkaa. Selvimmin tdmi tulee esiin tutkintoon joh-
tavassa koulutuksessa, joka on koulutusalakohtaisin asetuksin nimetty
tiettyjen yliopistojen tehtiviksi.
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Voimassa olevan uuden yliopistolain mukaan yliopistojen teh-
tivini on edistdd vapaata tutkimusta seki tieteellisti ja taiteellista
sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta seki kas-
vattaa nuorisoa palvelemaan isinmaata ja thmiskuntaa. Laki tuo pai-
nokkaasti esiin yliopistojen perinteiset ydintehtivit, vapaan tieteel-
lisen tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan ylimmin opetuksen.
Opetuksen ja tutkimuksen yhteys yhdistettyni vield yleisen tieteelli-
sen sivistyksen edistimiseen onkin yliopistojen ainutkertainen, yli-
opistot muista koulutusorganisaatioista erottava ominaisuus.

Edelleen huomataan, etti yliopistojen on sivistys- ja kasvatusteh-
tivissddn palveltava isinmaata ja ihmiskuntaa. Yliopistot on niin
miiritelty toiminnaltaan seki kansallisiksi ettd kansainvilisiksi. Y1i-
opiston lihiympiristo6n, sen omimpaan toiminta-alueeseen liitty-
vid erityistehtivii ei sen sijaan ole lakiin eksplisiittisesti kirjattu. Joko
tehtdvii el ole pidetty tarpeellisena tai sitten sen on katsottu sano-
mattakin seuraavan yliopistojen laajemmasta yleisestd tehtdvisti.
Alueellisen tehtivin sisillyttimisen yliopistojen tehtiviin voi kuiten-
kin episuorasti pddtelld olleen lainsditijin tarkoituksena, silld uudessa
laissa ensi kertaa mukana olevassa arviointipykildssd todetaan, ettd
yliopistojen tulee arvioida koulutustaan, tutkimustaan seki taiteel-
lista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta. Voimakkaimmillaanhan
vaikuttavuus on tietysti yliopiston lihiymparistoss.

Kuten aiemmin jo totesin, Ruotsissa on edetty asiassa pidemmille
kirjaamalla sikildiseen yliopistolakiin yliopistojen ja korkeakoulujen
tehtdviksi myos kolmas tehtdvi, vuorovaikutus ympéroivin yhteis-
kunnan kanssa. Lakiuudistuksen vaikutusta vieli tehostettiin, kun
hallitus otti samanaikaisesti kidytt66n uuden alueellisen elinkeino-
poliittisen instrumentin, yliopistojen ja korkeakoulujen keskeisen
toimijan roolia korostavat alueelliset kehityssopimukset. Kehitys Suo-
messa on kulkemassa samaan suuntaan. Korkeakoulujen alueellisen
kehittimisen tyéryhmi esimerkiksi esitti muistionsa ensimmdiisend
ehdotuksena, etti korkeakoulujen roolia alueellisessa innovaatiojir-
jestelmissi kehitetddn tdhidn samaan suuntaan.

Ty6éryhmin mukaan korkeakouluilla on keskeinen rooli kansain-
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vilisen, kansallisen ja alueellisen innovaatiojirjestelmin kehittimi-
sessi. Toiminnassa korostuu vuorovaikutus ympiréivin yhteiskun-
nan kanssa. On myés luotava joustavia toiminta- ja kannustinmeka-
nismeja timin yhteiskunnallisen tehtivin hoitamiseen. Tidssd tarkoi-
tuksessa tyoryhmi esitti, ettd yliopistolaissa ja valmisteilla olevassa
ammattikorkeakoululaissa korkeakoulujen "kolmanneksi” tehtiviksi
asetetaan vuorovaikutus ympiroivin yhteiskunnan kanssa. My6s ope-
tusministerion tulee vahvistaa alueellista toimintaansa mm. niin, etti
se sisillyttdd omaan aluestrategiaansa korkeakouluja koskevaa tavoit-
teenasettelua ja on aktiivisessa keskusteluyhteydessi alueisiin (eri-
tyisesti TE-keskuksiin) ja muiden hallinnonalojen aluekehitystys-
hon. Tyéryhmi niki niin ikiddn tarpeelliseksi, ettd korkeakoulujen
yleiseen tavoitteenasetteluun sisillytetddn alueellista kehittimisti
koskevia tavoitteita ja kannustinmekanismeja. Ammattikorkeakou-
lujen tapaan my®6s yliopistojen tuloksellisuusrahoitusta voitaisiin koh-
dentaa alueellisen toiminnan ja aluevaikutusten perusteella. Rahoi-
tusjirjestelyjen tulisi tukea korkeakoulujen yhteisty6td ja mahdolli-
suuksia yhteisiin toimintoihin.

Yliopistojen kolmas tehtdvd mairiteltiisiin siis laissa yleisesti vuo-
rovaikutukseksi ympiréivin yhteiskunnan kanssa. Ehdotukseen liit-
tyvit konkreettiset toimenpide-ehdotukset osoittavat kuitenkin, ettd
tyéryhmi on halunnut korostaa erityisesti yliopistojen alueellista teh-
tavad. Mikdli tehtivd myos lakiin kirjataan, on perusteltu syy odottaa,
ettd se otetaan tulevaisuudessa huomioon yliopistojen rahoituksesta
pédtettiessi. Opetusministerion asettamasta tulosohjauksen kehit-
timistyoryhmi II:sta kantautuneet ensimmiiset tiedot kertovatkin,
ettd kolmannen tehtdvin sisillyttiminen rahoitusmallin seuraavaan
versioon on ollut vahvasti esilld ainakin tyoryhmin alkukeskusteluissa.
Kolmannen tehtivin toteuttamiseen osoitettu budjettirahoitus, oli-
pa se luonteeltaan hanke- tai tuloksellisuuspohjaista tai kokonaan
korvamerkitsemiitonti, olisi erittdin tervetullut rahoituseri alueellis-
ten koulutus-, tutkimus- ja kehittimisprojektien kdynnistimiseksi.

Esimerkiksi Vaasan yliopiston alueellisessa toimintaympiristos-
sd, kolmen Pohjanmaan alueella, vaikeus 16ytdd rahoitusta pieniin-
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kin kuntia tai PK-yrityksid koskeviin tutkimuksiin tai kehityshank-
keisiin on estinyt monen mielenkiintoisen hankkeen kidynnistymisen.
Mikili yliopistolla itsellddn olisi kiytettdvissddn tdllaisia tarkoituk-
sia varten suoraan budjetissa osoitettuja mairirahoja, saataisiin hank-
keet niiden turvin kdynnistettyi esimerkiksi esitutkimusasteelle, min-
ki jilkeen rahoituksen 16ytyminen muista lihteisti olisi jo huomat-
tavasti helpompaa.

Yliopistojen ohjauksen operatiivisena tyokaluna toimivat nykyi-
sin opetusministerin ja yliopistojen vililld kolmivuotiskausiksi sol-
mittavat tulossopimukset, joita tarkistetaan ja tdsmennetdin vuosit-
tain. Keskeisten budjettiasioiden ja toiminnallisten yksityiskohtien
lisiksi sopimuksissa médritellddn muun muassa yliopistojen yhteiset
tavoitteet ja sopijayliopiston tehtivi yleisessi muodossa. Muutama
vuosi sitten oli vield poikkeuksellista, ettd yliopiston tehtiviin oli sel-
keisti sisdllytetty alueellisen toimijan rooli. Muun muassa tihin
asiaan kiinnitti huomiota kolmen Iti-Suomen yliopiston alueellista
roolia arvioinut kansainvilinen asiantuntijaryhma loppuraportissaan.
Ryhmi totesi olevansa himmaistynyt havaitessaan, ettd opetusminis-
terion ja yliopistojen vilisissd tulossopimuksissa ei ollut mitddn eri-
tyistd viittausta Itd-Suomeen. Ryhmin esimerkikseen ottamassa Kuo-
pion yliopiston tulossopimuksessa vuosilta 1998-2000 korostettiin,
ettd yliopiston tehtidvini on kansainvilisesti korkean tason tieteelli-
sen tutkimuksen ja sithen perustuvan opetuksen avulla nostaa tie-
don, osaamisen ja koulutuksen tasoa seki edistdd tiedon soveltamis-
ta elimisen laadun ja hyvinvoinnin parantamiseksi maassamme.

Vuosiksi 2001-2003 solmituissa tulossopimuksissa alueellinen
tehtivi sen sijaan on jo mukana. Niissd uusimmissa tulossopimuk-
sissa yliopistojen yhteiskunnallinen tehtivi, johon alueellinen teh-
tivi keskeisesti sisiltyy, on ensi kertaa kirjattu kaikkia yliopistoja
koskeviin yhteisiin tavoitteisiin. Sopimuksissa todetaan tiltd osin, ettd
yliopistojen toiminnan tavoite on korkea laatu tutkimuksessa, kou-
lutuksessa ja taiteellisessa toiminnassa seki vahvistunut yhteiskun-
nallinen vaikuttavuus ja vuorovaikutus kulttuuri-, ty6- ja elinkeino-
elimin kanssa.
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Yliopistokohtaisissa osioissa alueellisen tehtdvin mukanaolosta on
tullut yleissdinté. Esimerkiksi Kuopion yliopiston tehtiviin on nyt
aiemman kansalliseksi luokiteltavan tehtivin lisiksi selkeisti kirjat-
tu itdiseen Suomeen liittyvi alueellinen tehtivi: yliopisto vahvistaa
toiminnallaan ja vaikuttavuudellaan erityisesti itdisen Suomen alueel-
lista elinvoimaisuutta. Vaasan yliopiston sopimuksessa yliopiston
alueellinen rooli on niin ikdin mukana. Aluetta ei toisin kuin Kuo-
pion yliopiston kohdalla miiritelld maantieteellisesti, mutta pohjois-
maisuuden korostuminen osana kansainvilisid yhteyksid johtaa aja-
tukset tdltd osin luontevasti lintiseen Suomeen: yliopistolla on vah-
vat alueelliset, valtakunnalliset ja pohjoismaiset yhteydet osana laa-
jempia kansainvilisid yhteyksii.

Yliopistojen omissa sisdisissd suunnitteluprosesseissa ja -asiakir-
joissa kolmas tehtivi on ollut pisimpdin julkilausuttuna tiydennys-
koulutuksessa ja avoimen yliopiston toiminnassa. Tissi tiydennys-
koulutuskeskusten suorittamassa tehtivissi on korostunut nimen-
omaan yliopiston alueellinen rooli. Nyt timi tehtivi on tullut myds
yliopiston ydintehtdvien alueelle. Seuraako kehityksesti yliopistoille
tasapainotusdilemma? Joutuvatko tieteen ja tieteellisen ajattelun lih-
tokohdista johdetut korkeatasoisen tutkimuksen ja opetuksen tavoit-
teet ja yhteiskunta- ja elinkeinoelimii vilittomisti palvelevan tut-
kimuksen ja koulutuksen tavoitteet tormayskurssille? Joutuvatko yli-
opiston kansallinen ja kansainvilinen menestyminen ja maine uha-
tuiksi, jos yliopisto panostaa voimakkaasti alueelliseen aloitteellisuu-
teen ja kehitystyéhon? Kuopion yliopiston tulossopimusesimerkkii
edelleen kiyttien: Voiko itdisen Suomen alueellisen elinvoimaisuuden
vahvistaminen tapahtua kansainvilisesti korkean tason tieteellisen
tutkimuksen keinoin, vai onko sitd varten luotava muita menettely-
ja? Joutuvatko yliopisto tai sen yksittiiset tutkijat tekeméin esimer-
kiksi tieteellisii kompromisseja sopimuksen mukaisesti toimiessaan?

Edelld oleva johdattelu on tiivistettdvissd kysymykseksi, onko
edelld esitetyistd vaihtoehdoista valittavissa vain joko —tai vai voidaan-
ko toimia myos seki—ettid? Titd keskustelua yliopistoissa kiydiin
edelleenkin varsin usein. Esimerkiksi lahjoitusprofessuurit, kun
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lahjoittajana on yritys tai sitd lihelld oleva taho, nostavat herkisti
pintaan keskustelun yliopiston perimmiisestd luonteesta ja tehtivisti.
Alussa viitatuissa asiakirjoissa voimakkaasti esiin tuodun osaamiseen
perustuvan Suomen tdysimittainen toteutuminen kuitenkin edellyt-
tid, ettd yliopistot vilttivit vaarana olevan tasapainotusdilemman ja
pystyvit toimimaan sekd—etti-vaihtoehdon mukaisesti. Kyseessi on
tilloin mittava oppimisprosessi, joka edellyttid kaikilta asianosaisil-
ta muuttumiskykyi ja sopeutumista uusiin olosuhteisiin. Yliopistoilta
edellytetddn institutionaalista muuttumista ja sopeutumista, jotka
koskevat koko yliopistoyhteisod, eivit vain pienti asialle vihkiyty-
neiden joukkoa. Samalla oppimisprosessi koskee myos aluetta, jotta
se tdyttdisi osaamiseen perustuvan Suomen toteutumisen ehtona ole-
van oppivan alueen tunnusmerkit.
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Yliopisto alueellisena vaikuttajana

itkd ovat sitten yliopiston alueellisen vaikuttavuuden eri muo-
dot? Miten yliopisto nikyy alueellisena toimijana? Kun yli-
opistokeskustelu jollakin alueella on aikanaan kiynnistynyt, niin en-
simmiiseksi on yleensi vedottu alueella vallitsevaan koulutustarpee-
seen. Yliopistoa on haluttu seki alueen yleisen koulutustason nosta-
jaksi ettd koulutetun tydvoiman tuottajaksi tietyille aloille. Alueen
nuorisolle on haluttu taata opiskelumahdollisuus lihelld kotipaik-
kaansa, jotta se myos valmistuttuaan jdisi helpommin palvelemaan
alueen yhteiskunta- ja elinkeinoelimii. Keskustelu on noudattanut
samoja linjoja niin uusia yliopistoja aikanaan perustettaessa kuin uusia
koulutusaloja yliopistoon mychemmin haluttaessa. Ammattikorkea-
koulujirjestelmin luominen 1990-luvulla on hillinnyt uusien yliopis-
tojen perustamisintoa, vaikka yksittiisid aloitteita tdssikin suhteessa
aina silloin téilloin tehdddn. Uusien koulutusalojen perustaminen on
kuitenkin jatkuvasti ajankohtaista, kun yliopistot pyrkivit laa-
jentamaan koulutustarjontaansa joko alueen erityistarpeista johde-
tuille tai valtakunnallisesti keskeisen tirkeiksi koetuille alueille.
Yliopistollinen koulutustarjonta laajenee kuitenkin jatkuvasti
myo6s alueellisesti, kun yliopistot perustavat toimipisteitd varsinai-
sen kotikaupunkinsa ulkopuolelle. Maamme 20 yliopistolla oli syk-
sylld 2001 yhteensd 23 paikkakunnalla 32 eri toimipisteessi sellaista
toimintaa, joka mahdollisti tutkinnon suorittamisen. Tdmin lisiksi
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yliopistoilla on lukuisa mdird tutkimusasemia ja muita vastaavia toi-
mipisteitd ympidri maata. Kun vield otetaan huomioon, ettd 29 am-
mattikorkeakouluamme antavat tutkintoon johtavaa koulutusta yh-
teensd 82 paikkakunnalla, kattaa maamme korkeakoulujirjestelma
alueet varsin hyvin.

Opetusministerion asettama litketoimintaosaamisen vahvistami-
nen korkeakoululaitoksessa — tydryhmi esimerkiksi ehdotti vuonna
2000 viliraportissaan, ettd kauppatieteellistd tutkintoon johtavaa kou-
lutusta tulisi laajentaa Joensuun, Kuopion ja Lapin yliopistoihin seki
Mikkelissd ja Porissa sijaitseviin yliopistollisiin yksikoihin. Kaikki
esitetyt ratkaisut perustuivat yhteisty6- ja verkostomalleihin: Joen-
suussa ja Kuopiossa tutkinnon myontid Lappeenrannan teknillinen
korkeakoulu, Rovaniemelld Oulun yliopisto, Mikkelissi Helsingin
kauppakorkeakoulu ja Porissa Turun kauppakorkeakoulu. Esitysti
perusteltiin sekid kauppatieteellisen koulutuksen laajentamistarpeel-
la ettd alueellisilla nikokohdilla. Esitys ei herittinyt suuria intohi-
moja suuntaan eiki toiseen. Syksylld 2001 esityksen mukaiset laajen-
nukset toteutettiinkin.

Toisen tuoreen esimerkin tarjoavat eri puolilta maata nousseet
tekniikan alan koulutuksen laajentamis- ja kehittimishankkeet. Kor-
keakoululaitoksen alueellista kehittimisti pohtinut tyéryhmi esitti
raportissaan, etti Vaasan yliopistolle annetaan diplomi-insinéérin
tutkinnonanto-oikeus sihké- ja energiatekniikan seki tietotekniikan
aloilla vuodesta 2004. Kymmenen vuotta jatkunut yhteistyd Teknil-
lisen korkeakoulun kanssa (koulutus on tapahtunut puoliksi kum-
mankin osapuolen toimesta, tutkinnon on myéntinyt Teknillinen
korkeakoulu) jatkuisi edelleen, mutta tulevan yhteistyon yksityiskoh-
tiin tyoryhmi ei ottanut kantaa. Tdmi esitys on synnyttinyt voimak-
kaita reaktioita puolesta ja erityisesti vastaan. Aluelidhtdiset, Vaasan
yliopiston profiilista ja kolmen Pohjanmaan elinkeinorakenteesta lih-
tevit perustelut esityksen toteuttamiselle ovat erittdin vahvat, mutta
toisaalta nihdiin, ettd tekniikan alan valtakunnallista yliopistotasoista
koulutustarjontaa ei tulisi endd lisitd eikd ainakaan itsendisend si-
joittaa sitd olemassa olevien yksikéiden ulkopuolelle.
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Ratkaisut timin koulutuksen osalta tapahtunevat vuoden 2002
aikana. Ratkaisu on lopulta poliittinen, koska se edellyttid asetusta-
son muutosta koulutusta koskeviin sdidoksiin. Vaakakupissa ovat til-
16in toisaalta koulutus- ja tutkimusjirjestelmin nykyrakenteiden seki
tiukan keskushallintokontrollin siilyttiminen ja toisaalta alueen tar-
peista ja edellytyksistd lihtevin koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
timinen.

Koulutuksen tarjoaja, koulutustason nostaja

Tilastoaineistojen perusteella on osoitettavissa, ettd uusien yliopis-
tojen perustamisella on ollut merkittivi vaikutus alueiden opiskeli-
javirtoihin. Kolmen Iti-Suomen yliopiston alueellisen vaikuttavuus-
arvioinnin yhteydessi nditd virtoja analysoitiin varsin perusteellises-
ti. Tulokset on raportoitu yhteenvetona arvioinnin ulkopuolisen asian-
tuntijaryhmin loppuraportissa seki yksityiskohtaisesti ryhmin pu-
heenjohtajan Urban Dahllofin erillisselvityksessd. Runsaat kolme-
kymmentd vuotta sitten perustetut kolme yliopistoa ovat tasaisen
nousujohteisesti kasvattaneet osuuttaan alueelta (entiset Kuopion,
Kymen, Mikkelin ja Pohjois-Karjalan ldinit) kotoisin olevista, yli-
opisto-opinnot aloittaneista opiskelijoista aikavililli 1977-1996.
Vuonna 1977, jolloin yliopistot olivat toimineet vajaat kymmenen
vuotta, vain neljdsosa Kuopion, Kymen ja Mikkelin lddnin sekd va-
jaa puolet Pohjois-Karjalan lddnin yliopisto-opinnot aloittaneista
opiskelijoista sai opiskelupaikan jostakin kolmesta oman alueensa yli-
opistosta. Vuonna 1996 kolmen ensiksi mainitun lddnin uusista
opiskelijoista jo puolet ja Pohjois-Karjalan lddnisti useampi kuin
kolme neljistd opiskelijasta aloitti opiskelunsa jossakin kolmesta It4-
Suomen yliopistosta. Iti-Suomen yliopistojen suuresti kasvanut osuus
alueen nuorison opiskelupaikkavalinnoista on merkinnyt ennen kaik-
kea pdikaupunkiseudun yliopistojen osuuden laskua.
Itisuomalaisten yliopistojen koulutustarjonnan luonne nikyy jos-
sain médrin mm. siind, ettd naisten osuus oman alueen yliopistoissa
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aloittaneissa on 5-10 prosenttiyksikkoéd suurempi kuin vastaava osuus
miesten kohdalla. Poikkeuksen muodostaa Kymen liini, jossa aivan
ilmeisesti Lappeenrannan teknillisen korkeakoulun vaikutuksesta
miesten ja naisten osuudet ovat tasoittuneet saman suuruisiksi. Tar-
kasteltaessa lddnikohtaista tarjontaa ja kysyntid huomataan myés suu-
ria eroja. Vuonna 1995 yliopisto-opinnot aloittaneista pohjoiskarja-
laisista opiskelijoista 65 % aloitti opintonsa omassa lddnissdin, ts.
Joensuun yliopistossa. Mikkelin lddnissid vastaava luku oli vihiisen
tarjonnan johdosta vain noin 15 % (ja se piti vield sisilldin suuren
eron eri sukupuolten vililli Joensuun yliopiston Savonlinnan yksi-
kon koulutustarjonnan luonteen vuoksi: naiset 25 %, miehet 5 %).

Yliopistot saavat uusien opiskelijoiden kirjoittautumisen myoti
varsin hyvin kuvan keskeisistd rekrytointialueistaan. Tilastokeskuk-
sen nykyisin maakuntapohjalla kerddmistd ja yllipitimistd uusien
opiskelijoiden tilastoista muodostuu vastaava kuva valtakunnan kat-
tavasti. Suhteellisesti keskittyneinti opiskelijarekrytointi on padkau-
punkiseudun ja muiden suurten kaupunkien (Turku, Tampere) yli-
opistoissa: vuonna 1999 vihintddn 80 % niiden yliopistojen uusista
opiskelijoista oli kotoisin yliopiston omasta tai jostakin naapurimaa-
kunnasta. (Maakunnan ottaminen aluejaon pohjaksi on yliopistoti-
lastojen kyseessi ollessa usein liian tihed; korkeakoulujen alueellisen
kehittimisen tyoryhmi kiyttikin jakoperusteena edelld olevaa "jous-
tavaa suuraluetta” maakunta ja sen naapurimaakunnat.) "Uusissa
alueellisissa” yliopistoissa timid osuus vaihteli Lappeenrannan tek-
nillisen korkeakoulun 65 %:sta Lapin yliopiston 80 %:iin. Erityises-
ti padkaupunkiseudun yliopistot esiintyvit usein mielelldén valtakun-
nallisessa roolissa ja siti monessa suhteessa tietysti ovatkin (mm.
Helsingin yliopistossa ja taideyliopistoissa ainoastaan edustettuna
olevat koulutusalat). Opiskelijarekrytoinnin osalta voidaan kuiten-
kin hieman kirjistien todeta, etti valtakunnallisuutta esiintyy eri-
tyisesti maakuntayliopistoissa ja alueellisuutta valtakunnallisiksi miel-
letyissd paidkaupunkiseudun yliopistoissa!

Tilastoista siis selvidd, mistd opiskelijat yliopistoihin tulevat. Vas-
taavia tilastoja ei kuitenkaan ole laadittu alueiden nikékulmasta. Kun
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Dahllof Itd-Suomen yliopistojen alueellisen vaikuttavuusarvioinnin
yhteydessi ryhtyi selvittimiin alueen opiskelijavirtoja, hin joutui
toteamaan, ettd valmiita tilastoja asiasta ei ollut. Edelld referoidut
Iti-Suomea koskevat tulokset olivat siten seurausta varsin vaativas-
ta, eri perustilastoja yhdistelevisti selvitystyostd. Yliopistojen alueel-
lisen tehtivin korostuessa onkin vilttimitonti, ettd uusien opiskeli-
joiden kotipaikkatilastoinnissa otetaan tulevaisuudessa yliopistond-
kokulman (misti yliopisto saa opiskelijansa) rinnalle myés alueelli-
nen nikoékulma (missd alueen — seutukunnan, maakunnan tai niiti
laajemman kokonaisuuden — opiskelijat aloittavat yliopisto-opinton-
sa). Ammattikorkeakoulujen kohdalla timi tilastointi onkin jo jir-
jestetty. Selitys lienee, ettd ammattikorkeakoulut koetaan myos
opiskelijarekrytoinnin osalta yliopistoja alueellisemmiksi. Tdmi on
tietysti ollut yksi jirjestelmin luomisen lihtokohdistakin, vaikka eriil-
14 ammattikorkeakouluilla on myds selvisti valtakunnallista roolia.

Koulutetun tyévoiman tuottaja

Yliopistojen lisiksi mm. ammattijirjestot ovat seuranneet tutkinnon
suorittaneiden sijoittumista tyéelimiin myds alueelliselta pohjalta.
Tilastokeskus on kehittimissi aluetietokantaa, joka tulee sisiltimiin
myos sijoittumista koskevat tiedot. Korkeakoululaitoksen alueellisen
kehittimisen tyéryhmin selvityksen mukaan vuosina 1996-1999
ylemmin korkeakoulututkinnon suorittaneiden sijoittuminen valmis-
tumisen jilkeen (asuinpaikkakunnan mukaan) on piikaupunkiseu-
dun yliopistoilla yhtd keskittynytti omalle alueelle kuin niiden
opiskelijarekrytointikin. Helsingin yliopiston ja taidekorkeakoulujen
valtakunnallinen luonne nikyy tosin sijoittumistilastoissa lievésti niin,
ettd sijoittuminen Uudenmaan ja sen naapurimaakuntien ulkopuo-
lelle on muutaman prosenttiyksikén suurempaa kuin niiden rekry-
tointi vastaavalta alueelta. Sibelius-Akatemian kohdalla ero on suu-
rin, 9 prosenttiyksikkod. Taideteollinen korkeakoulun kohdalla ol-
laan lihes tasapainotilassa. Teknillisessi korkeakoulussa ja kauppa-
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korkeakouluissa tutkinnon suorittaneet jadvit sen sijaan rekrytoin-
tiastetta useammin Uudellemaalle tai sen naapurimaakuntiin. Tek-
nillisen korkeakoulun kohdalla ero on periti 9 prosenttiyksikkod
(82 — 91 %). Helsingin kauppakorkeakoulun kohdalla oman alueen
osuus on puolestaan jo valmiiksi suuri: uusista opiskelijoista rekry-
toidaan 94,5 % omalta alueelta ja tutkinnon suorittaneista 96 % si-
joittuu sinne.

Muiden yliopistojen kohdalla sijoittumisen yleiskuva on pidosil-
taan yhtendinen: suurin osa valmistuneista sijoittuu yliopiston sijain-
timaakuntaan tai naapurimaakuntaan, mutta ei kuitenkaan rekrytoin-
tiastetta vastaavassa midrissi. Saavana osapuolena on poikkeuksetta
Uusimaa. Suurimmat erot omalta alueelta tapahtuvan rekrytoinnin
ja omalle alueelle sijoittumisen vililld ovat Turun kauppakorkeakou-
lussa (39 prosenttiyksikkéi), Lappeenrannan teknillisessi korkeakou-
lussa (35 prosenttiyksikkod) ja Vaasan yliopistossa (34 prosenttiyk-
sikkoi), viimeksi mainitussa ensisijaisesti sen suuren kauppatieteelli-
sen yksikon johdosta. Ndamai kaikki kolme yliopistoa kokevat Uuden-
maan imun erityisen voimakkaana: 49 %, 41 % ja 42 % valmistu-
neista vastaavassa jarjestyksessi yliopistoittain lueteltuina siirtyy val-
mistuttuaan tytehtiviin Uudellemaalle.

Kuopion yliopiston kohdalla ero muualle siirtyvien hyviksi on
my&s suuri (24 prosenttiyksikk6d), mutta tissi tilanteen tekee hie-
man erilaiseksi se, ettdi Uudellemaalle sijoittuvien osuus on “vain”
19 %. Valtakunnallista tehtivid toteuttavilla koulutusaloillaan (far-
masia, lidketiede) Kuopion yliopisto tuottaa niin yliopistossa koulu-
tettua tydvoimaa merkittivisti myds oman alueensa ja Uudenmaan
ulkopuolelle (30 % valmistuneista sijoittuu tille "muun Suomen”
alueelle). Piikaupunkiseudun ulkopuolisista yliopistoista parhaiten
omalle alueelle jidvit Oulun yliopistosta, Turun yliopistosta ja Tam-
pereen teknillisesti korkeakoulusta valmistuneet (71 %, 69 % ja 69 %).
Ei mitenkdidn yllattivid tulos, kun sitd verrataan vahvimpien valta-
kunnanosakeskustemme muodostamaan verkostoon.

Myés Helsingin Sanomat on idskettdin tarkastellut laajahkosti
yliopistoista ja ammattikorkeakouluista valmistuneiden alueellista
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sijoittumista. Aluejaon muodostivat tilléin maakunnat. Tulokset ovat
piidosiltaan saman suuntaiset kuin edelld. Aluejaon erilaisuuden
(maakuntaryhmien sijasta maakunnat), rekrytoinnista irrallaan tapah-
tuneen sijoittumisen tarkastelun ja ennen kaikkea uutisen kirjoitta-
jan tulkintojen ja uutisen otsikoinnin ("Yliopistot kouluttavat vikei
eteldlle. Maakuntien korkeakouluverkon alueellinen perusajatus mu-
renee.”) johdosta uutinen synnyttid harhaisen ja tosiasioita vastaa-
mattoman mielikuvan korkeakouluverkon epitasapainosta. Yliopis-
tojen vaikuttavuuden maakuntarajat ylittdvd ja viime kiddessd kan-
sallinen luonne on jddnyt uutisessa vaille tarkastelua. Korkeakoulujen
alueellisen kehittimisen tyéryhmin kiyttimai laajempi aluekokonai-
suus (sijaintimaakunta naapurimaakuntineen) sekid valmistuneiden
sjjoittumisen tarkastelu rekrytointialueeseen liitettynd antavatkin tis-
si suhteessa oitkeamman suuntaisen kuvan yliopistojen vaikutus-
alueesta. Tillaisellakin jaottelulla ja tarkastelulla Uudenmaan vahva
vetovoima toki nikyy, kuten edelld on todettu.

Jalostava tyévoimapumppu

Kokonaiskuvan saamiseksi korkeakoulujen koulutusprosessista on-
kin syytd tarkastella ketjua kotipaikkakunta—opiskelupaikkakunta/
oppilaitos —asuinpaikkakunta valmistumisen jilkeen. Jyviskylildiset
tutkijat Raimo Mikinen ja Kristiina Korhonen ovat kuvanneet titd
ketjua mielenkiintoisella tyévoimapumppu-metaforalla. Opiskelijat
rekrytoidaan joltakin alueelta, ja valmistuttuaan he niin ikdin sijoit-
tuvat jonkin alueen elinkeinoelimin palvelukseen tai muiksi toimi-
joiksi. Yksittdisen opiskelijan kohdalla rekrytointi- ja sijoittumisalueet
voivat olla seki keskeniin ettd oppilaitoksen sijaintialueeseen nih-
den joko samoja tai eri alueita. Erilaisten sama/eri-kombinaatioiden
perusteella tutkijat kuvaavat oppilaitoksia viitend eri pumpputoi-
mintona:

1) suihkukaivo: rekrytointi, opiskelu ja sijoittuminen kaikki sa-

malla alueella
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2) tyéntipumppu: rekrytointi ja opiskelu samalla alueella, sijoit-
tuminen muualle

3) rikastamo: rekrytointi ja sijoittuminen samalla alueella, opis-
kelu muualla

4) imupumppu: rekrytointi muualta, opiskelu ja sijoittuminen sa-
malla alueella

5) siirtopumppu: rekrytointi, opiskelu ja sijoittuminen kaikki eri
alueilla.

Jokaisella oppilaitoksella on ilmeisestikin kaikkia ylld olevia omi-
naisuuksia, mutta tarkastelut edelld jo osoittavat, ettd ominaisuuk-
sien erilainen painottuminen synnyttii erilaisia profiileja.

Tutkijat demonstroivat pumppumalliaan esimerkkiaineistolla, jon-
ka muodostivat kaikki lukuvuonna 1996/97 suomenkielisissi yliopis-
toissa ekonomin (kauppatieteiden maisterin) tutkinnon seki ammat-
tikorkeakouluissa tradenomin tutkinnon suorittaneet. Melko hyvin
postikyselysaannon (vastausprosentti 62) jilkeen analysoitavaksi
aineistoksi muodostui noin 550 ekonomia ja noin 900 tradenomia.
Kotikunnan mittaus perustui henkil6n tilanteeseen 15-vuotiaana ja
sjjoittumiskunnan mittaus tilanteeseen marraskuussa 1997 eli kes-
kimidrin runsas puoli vuotta tutkinnon suorittamisen jilkeen. Alueel-
lisena jaotteluperusteena kiytettiin tyd- ja elinkeinopiireji. Alue-
yksikko on siten tissikin aiempaa aluetyéryhmin raporttiin pohjau-
tuvaa tarkastelua pienempi: TE-piirit vastaavat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta maakuntia.

Koko maan aineistossa yliopistosektorin vallitseva toiminto oli
suihkukaivo (35 %): kolmasosa ekonomin tutkinnon suorittaneista
oli opiskellut kotipaikkaansa vastaavalla alueella ja jddnyt tille alueelle
my&s toihin. Siirto- ja imupumppuina yliopistot toimivat 20 %:n ta-
solla, rikastamona 15-prosenttisesti ja tyéntdpumppuna 9-prosent-
tisesti. Ammattikorkeakoulujen vallitseva toiminto oli vield selvem-
min suihkukaivo (53 %). Imupumppuina ne toimivat 15 %:ssa ta-
pauksista muiden toimintojen ollessa 10 %:n tasolla. Yliopisto-opis-
kelijat ovat siis selvisti litkkuvampia kuin ammattikorkeakoulujen
opiskelijat. Suhteellisesti suurin ero on oppilaitosten siirtopumppu-

37



toiminnassa: litkkuvuus oppilaitoksen sijaintipaikan ulkopuolisten
TE-piirien vililli on yliopisto-opiskelijoilla yli kaksinkertainen am-
mattikorkeakouluissa opiskeleviin verrattuna.

Aineistoa on analysoitu myds jaoteltuna kolmeen suuralueeseen:
Uuteenmaahan, muuhun Eteli-Suomeen (Varsinais-Suomen, Sata-
kunnan, Himeen ja Kymen TE-piirit) ja muuhun Suomeen. Maam-
me asutuksen, taloudellisen kehityksen ja tysllistymismahdollisuuk-
sien alueellisen jakautumisen johdosta ei ole yllittivii, ettd tulokset
eri suuralueiden kesken vaihtelevat varsin dramaattisesti. Uudella-
maalla korostuvat suihkukaivo- ja imupumpputoiminnot ja vield niin,
ettd oppilaitostyyppien vilinen ero hividi: seki yliopistot etti am-
mattikorkeakoulut kouluttavat tyévoimaa lihinni vain oman TE-pii-
rin elinkeinoeldmille (90 %). Sijoittuneista yli 60 prosenttiyksikkod
on oman alueen nuoria (suihkukaivo-ilmis) ja lihes 30 prosenttiyk-
sikk6d muualta tulleita opiskelijoita (imupumppu-ilmid).

Kahden muun suuralueen osalta yliopistot ja ammattikorkeakoulut
sen sijaan eroavat toisistaan, muun Suomen alueella vield voimak-
kaammin kuin Eteli-Suomessa. Ammattikorkeakoulujen suihkukai-
vo-ominaisuus sdilyy kummallakin alueella runsaassa 50 %:ssa ja
loppuosan jakautuminen muitten toimintojen kesken on suhteellisen
tasainen. Yliopistot toimivat suihkukaivoina Eteli-Suomessa kolmas-
osaltaan, mutta muualla Suomessa vain viidesosaltaan. Muun Suo-
men yliopistojen pditehtiviksi nousevatkin toiminnat siirtopump-
puna (30 %) ja rikastamona (22 %). Siirtopumppu on tirkei tehtivi
myés Eteli-Suomessa (26 %), loput kolme toimintaa ovat vajaan
15 %:n tasolla.

Miki sitten olisi toivottu yliopiston profiili edelli tarkasteltua luo-
kittelua kiyttien? Eroavatko yliopiston ja alueen toiveet tissd suh-
teessa? On helppo piitelld, ettd toiminnan painottuminen suihku-
kaivotyyppiseksi toteuttaa parhaiten alueen toiveet: alueen nuorisolle
tarjoutuu opiskelumahdollisuus lihelld kotipaikkaansa, ja niin se
valmistuttuaan todennikoéisesti helpommin jid palvelemaan alueen
yhteiskunta- ja elinkeinoelimii. Myos imupumppuefekti on alueen
kannalta houkutteleva: yliopisto vetdd opiskelijoita muilta alueilta,
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ja valmistuttuaan ndmi jdvit tyotehtiviin opiskelupaikkansa lihei-
syyteen. Mutta kuten kaupallisen alan esimerkki selvisti osoittaa,
timid edellyttdd sellaisia tyomarkkinoita ja muita sijoittumiseen vai-
kuttavia tekij6itd, joita vain pddkaupunkiseutu ja Uusimaa pystyvit
merkittivissd madrin tarjoamaan.

Yliopiston nikokulmasta tilanne on hieman toinen. Jos asiaa tar-
kastellaan pelkistdin yliopiston toisen perinteisen ydintehtivin, kou-
lutuksen, nikékulmasta, kaikki viisi toimintamuotoa toteuttavat titi
tehtdvid. Suihkukaivo- ja imupumppuominaisuuksien lisiksi myos
toiminnat rikastamona ja siirtopumppuna kertovat yliopiston onnis-
tumisesta koulutustehtivissidan: muualta tulevat opiskelijat kokevat
yliopiston mielenkiintoiseksi ja halutuksi opiskelupaikakst, ja valmis-
tuttuaan heilld on kysyntid, joko kotiseudullaan tai muualla maassa.
Vaikka viides toiminto, tyéntépumppu, johtaakin tietylli tavalla
alueelta tapahtuvaan aivovientiin, merkitsee se kuitenkin yksilon kan-
nalta sitd, ettd alue pystyy tarjoamaan nuorisolleen kouluttautumis-
mahdollisuuden tulevaa elimintehtivid varten. Alueelta lihtenyt voi
toki muuallakin toimimalla my6hemmin hyodyttid aluetta, jolla on
lapsuutensa viettinyt ja opiskelunsa suorittanut. Tilanne on jossain
miirin vastaava kuin ulkomaisiin tyStehtdviin siirtyneiden koulutet-
tujen suomalaisten kohdalla.

On kuitenkin selvid, ettd mitddn todellista ristiriitaa yliopiston
ja alueen nikokulmien vililld ei ole. Vahva, my6s muita alueita kou-
lutuksellisesti hyodyttivi yliopisto on tietenkin sijaintialueenkin etu.
Yliopiston ja alueen on vain yhdessi loydettivi keinot, joilla yliopis-
ton muiden toimintalohkojen panosta pystytddn alueella tdysimédrii-
sesti hyddyntimiin. Yliopiston kolmas tehtivi on avainsana tissikin.

Aluetalouden taloudellinen toimija

Yliopisto on oman erityisluonteensa ja -tehtéivinsi lisiksi myos yri-
tykseen tai julkisen hallinnon organisaatioon rinnastettava taloudel-
linen toimija. Yliopisto luo tydpaikkoja, se synnyttdd vilittomid ja
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vilillisid rahavirtoja sijaintialueelleen ja nykyisten opiskelijoiden
kotipaikkasddnndsten mukaan kasvattaa myés yliopiston sijaintikau-
pungin vikilukua. Useat eri yliopistot ovat mitanneet timin talou-
dellisen toiminnan seki suoria ettd kerrannaisia tulo- ja tyollisyys-
vaikutuksia mm. panos-tuotosanalyyseilla. Iti-Suomen yliopistojen
itsearviointiensa yhteydessi tekemien panos-tuotosanalyysien mu-
kaan niiden vilittomit taloudelliset vaikutukset (palkat, hyodykkei-
den ja palvelujen hankkiminen, rakentaminen, opiskelijoiden kulu-
tus) aluetalouteen olivat vuonna 1997 yhteensi 700 miljoonaa mark-
kaa ja kerrannaisina vaikutuksina (suorien rahavirtojen vaikutus tuo-
tantoon, verotuloihin, tydpaikkoihin) 1 100 miljoonaa markkaa. Yli-
opistojen viliton tyollistivi vaikutus oli samaan aikaan lihes 3 000
henkei ja vilillinen vaikutus noin 2 000 henkei. Yliopistot muodos-
tavat pelkistidn timin ns. passiivisen vaikutuksen johdosta merkit-
tivin taloudellisen tekijin alueellaan.

Edelld kuvatut yliopistosta alueeseen kohdistuvat vaikutukset —
opiskelupaikkojen tarjoaminen alueen nuorisolle ja sen myoti syn-
tyvi yleinen koulutustason nousu ja koulutetun tyévoiman tarjonta-
potentiaali alueelle sekd kansantalouden tilinpidon mukaiset tulo-
ja tydllisyysvaikutukset aluetalouteen — ovat seuraus pelkisti yliopis-
ton olemassaolosta alueella. Aina 1990-luvun alkuun asti kiinnitet-
tiinkin huomio ldhinnd niihin ensisijaisvaikutuksiin, silld tuon ajan
aluepolitiikkaan kytkeytyvin korkeakoulupolitiikan tavoite oli lihinnd
taata hyvinvointiyhteiskunnalle sen tarvitsemat osaajat. Yliopiston
roolia aktiivisena aluekehittijind ja alueellisena toimijana alkoivat
ensimmiisind toteuttaa yliopistojen tietyt erillislaitokset, tiydennys-
koulutuskeskukset ja palvelututkimuslaitokset.

1980-luku merkitsi lipimurtoa nididen yksikdiden toiminnassa.
Vahvimmat tdydennyskoulutuskeskuksista kehittyivit jopa "yliopis-
toiksi yliopistoissa”, jolloin niiden toimintastrategioita ei vélttimit-
td luotu yhdessd emoyliopiston kanssa eikd siten osana yliopiston
kokonaisstrategiaa. Uuden, paikalliseen aloitteellisuuteen ja verkot-
tumiseen perustuvan osaamisperusteisen aluepolitiikan edellytykse-
nd kuitenkin on, ettid aluekehittijin ja alueellisen toimijan rooli omak-
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sutaan myos yliopiston ydintoiminnoissa lidpi koko yliopisto-
organisaation, ei pelkistidin tiydennyskoulutus- ja kehittimiskeskuk-
sissa. Tidlloin tiydennyskoulutuskeskukset ovat tissi luonnollisesti
tiysipainoisesti mukana.

Alueen dynamo ja veturi

Uudessa ajattelussa yliopistot nihddin yhd selvemmin alueidensa
aktiivisina dynamoina ja vetureina. Niiden ympirille ja niiden kans-
sa vilittomain vuorovaikutukseen ovat syntyneet teknologiakylit, tie-
depuistot ja yliopistojen vahvuusalueisiin liittyvit osaamiskeskukset.
Myos uusimmissa aluekeskusohjelmissa yliopistot ovat keskeiselld
sijalla niissd aluekeskuksissa, joissa on yliopistollista toimintaa. Esi-
merkiksi Vaasan yliopisto oli keskeisesti mukana laadittaessa Vaasan
seudun aluekeskusohjelmaa, ja yliopisto on osaltaan sitoutunut oh-
jelman toteuttamiseen. Niiden uusien toimintojen my6ti yliopisto-
jen perustutkimuksen rinnalle on noussut entistd voimakkaammin
osallistuminen soveltavaan tutkimukseen ja tuotekehityshankkeisiin;
yliopisto on keskeisesti mukana alueen innovaatio- ja uusyritystoi-
minnassa. Perinteinen nuorisoikiluokalle suunnattu akateeminen
tutkinto-opetus on saanut seurakseen suoraan tydelimin tarpeista
johdettua koulutusta. Yliopisto on yhteni elinikidisen oppimisen
(avoin yliopisto, ammatillinen tdydennyskoulutus, muunto- ja mais-
terikoulutusohjelmat) osapuolena, koulutuspalvelujen tuottajana, lis-
ni yhi pitempiin tyontekijin tyGuralla.

Huomion kiinnittimisen ympirdivin yhteiskunnan — erityisesti
yliopiston lihialueen — tutkimus- ja koulutustarpeisiin ei tarvitse eiké
se saakaan merkitd yliopiston perustehtivien, tieteellisen tutkimuk-
sen ja sithen perustuvan opetuksen, unohtumista. Kolmas tehtdvi
voidaan toteuttaa sulassa sovussa perustehtidvien kanssa ja niihin tu-
keutuen. Turun yliopiston ulkoista vaikuttavuutta vuonna 2000 ar-
vioinut kansainvilinen asiantuntijaryhmi otti suosituksissaan yliopis-
tolle laajasti kantaa tihin kysymykseen.
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Ryhmi antoi tunnustusta yliopiston strategiselle linjaukselle, jonka
mukaan vahva tutkimus on yliopiston toiminnan ydin, mutta tihin
ytimeen tukeutuen yliopisto vastaa myds ulkopuoliseen tarpeeseen
osallistumalla merkittivissd médrin yhteistyo- ja tilaustutkimuspro-
jekteihin. Vahvan monitieteisen perustan siilyttiminen yhdistetty-
ni ulkoiseen sitoutumiseen nihtiin yliopiston tulevankin kehittimi-
sen keskeiseksi painopisteeksi. Ryhmi korosti myos, ettd alueellisten
yhteyksien vaaliminen ja alueen hyviksi toimiminen eivit merkitse
eivitkd saa merkitd luopumista kansallisesta ja kansainvilisestd vuo-
rovaikutuksesta. Pdinvastoin, alueellisten yhteistytahojen tulisi tul-
la mukaan vahvistamaan niiti kansallisia ja kansainvilisid yhteyksia.
Alueen muut yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat luonnollisesti
keskeinen yhteisty6taho tdssd yhteydessi.

Korkeakoulujen alueellista kehittimistd pohtinut tyéryhmai tuli
tyGssdin vastaavan tyyppisiin johtopditoksiin. Osaamisen kehittdmi-
nen ja toimivat innovaatioketjut muodostavat keskeisimmin keinon
alueiden kehitykseen vaikutettaessa. Tami puolestaan edellyttii, etti
yliopistojen perustehtivien hoito on kunnossa. Uusien innovaatioi-
den synnyn taustalla on aina korkeatasoinen ja laaja-alainen perustut-
kimus, josta pédvastuu on yliopistoilla. Perustutkimuksen laadun var-
mistaminen puolestaan edellyttid yliopistoilta riittdvid voimavaroja
ja riittivid kansainvilistd yhteistyotd. Tiltd perustalta lihtien yliopis-
tojen osaamisen merkitys korostuu huippuosaamisen luomisessa ja
vilittimisessd sekd soveltamisessa muun muassa osaamiskeskus-
ohjelmissa ja tiedepuistoissa.

Kulttuuri- ja yhteiskuntavaikuttaja

Yliopiston tehtdvinid on toimia myos alueensa kulttuuri- ja yhteis-
kuntaelimin virikkeellisend katalysaattorina. Vaikka tille ajalle on-
kin ominaista, ettd ympiriston yliopistoon kohdistamat odotukset
painottuvat taloudellisiin seikkoihin, myos yleisen sivistyksellisen
tehtivin tulisi aina kuulua yliopiston missioon. Turun yliopiston ul-
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koisen vaikuttavuuden arviointiryhmi otti raporttinsa suosituksissa
kantaa my6s tihin kysymykseen. Ryhmai totest, ettid ulkoista sitoutu-
mista ei tule nihdd pelkistidn teknologisena ja taloudellisena kysy-
myksend. Tulisikin saada aikaan kiytinteitd, joilla menestykselliset
kokemukset tekniikan, luonnontieteiden ja lidketieteen ulkoisista
yhteistyoprojekteista saataisiin siirrettyd myos humanististen tietei-
den ja yhteiskuntatieteiden kiytto6n. Onnistuminen tdssi nihtiin
keskeiseksi strategiseksi tekijiksi erityisesti monialaisen tutkimus-
orientoituneen yliopiston ollessa kyseessi.

Turun yliopistolla onkin esittdd useita merkittivid kulttuurialan
yhteistyohankkeita vaikutusalueellaan. Keskiaikaa kuvaavat niytel-
mit, kansantapahtumat ja historialliset niyttelyt ovat oivallisia esi-
merkkeji asiantuntijavoimin toteutetuista kulttuuriprojekteista, jot-
ka samalla on saatettu litkeidean asteelle ja tuotteistettu. Yliopistol-
la on oma museonsa: yliopisto ja Turun Yliopistosiition perustama
Liedon Vanhalinna-siitio yllipitivit yhdessi Liedon Vanhalinnan
museota, missi on esilldi mm. kartanokotiniyttely, arkeologian niyt-
telyt ja kansatieteen ndyttely. Yliopisto osallistuu kulttuurikeskuste-
luun my6s media-alan toimijana: Yliopistolla on oma kulttuurikus-
tantamonsa Kirja-Aurora, joka julkaisee ajankohtaisten ja kiinnos-
tavien tiedekirjojen ohella korkeatasoista kaunokirjallisuutta. Turku-
laisten korkeakoulujen ja Yleisradion yhdessi perustama Radio Auro-
ra tekee kanavallaan tunnetuksi tiedettd ja kulttuuria, ja yliopistolla
on myds paikallisessa Turku TV:ssi omaa ohjelmaa. Vastaavanlaisia
toimintamuotoja on monilla muillakin yliopistoilla.

Portt1 kanminwilisyyz‘een

Yliopistot ovat olleet koko tuhatvuotisen historiansa ajan hyvin kan-
sainvilisid instituutioita. Kansainvilisyys on tullut mukaan ennen
kaikkea tutkimuksen ja tutkijoiden myéti. Tutkimuksen suhteen ei
missdin voida olla omavaraisia; suurin osa uudesta tieteellisesti tie-
dosta syntyy maan rajojen ulkopuolella. Tdmin tiedon siirto omaan
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maahan ja sovittaminen sen olosuhteisiin on yksi tieteen tirkeisti
tehtivisti. Tdmi puolestaan edellyttidd ulkomaisia tutkijavierailuja
(molempiin suuntiin), osallistumista kansainvilisiin konferensseihin
ja kansainvilistd julkaisemista. Kahtena viime vuosikymmeneni kan-
sainvilisyys on tullut uudella tavalla my6s opiskelijoita koskettavaksi.
Opiskelijat suorittavat yhi enenevisti tutkintonsa tai osan siitd ulko-
mailla. Vuonna 1998 Suomessa oli 3 200 ulkomaista tutkinto-opis-
kelijaa kaikista eri maanosista. Vuonna 2000 Suomesta lihti vihin-
tddn 3 kuukautta kestiviin opiskelijavaihtoon 4 000 yliopisto-opiske-
lijaa ja tinne saapui vastaavasti 3 200 opiskelijaa. Lyhyemmit vaihdot
ja opiskeluaikainen harjoittelu lisddvit tatd liikkuvuutta suuresti. Ei
olekaan ihme, ettd yliopistot koetaan niiden ympiristonkin taholla
merkittiviksi kansainvilistymisen viyliksi. Yliopistot ovat kontak-
tiverkostonsa takia haluttuja partnereita kansainvilisissd hankkeissa.

Imagon kohottaja

Viimeisend, mutta ei varmaankaan vihiisimpini, on syytd mainita
yliopiston merkitys sijaintikuntansa ja sijaintialueensa imagon raken-
tajana jo kohottajana. Tilli tuntuu olevan erityisesti Suomessa ta-
vattoman suuri merkitys. Iti-Suomen kolmen yliopiston alueellisen
vaikuttavuuden arvioinnin yhteydessi erityisesti arviointiryhmin brit-
tildisiin jaseniin teki suuren vaikutuksen se arvostus ja innostus, jol-
la kaupunkien edustajat Suomessa suhtautuivat omaan yliopistoonsa.
Yliopiston todettiin olevan tehokas tapa ”saada kaupunki kartalle”
sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Kaupunkien, erityisesti Kuo-
pion, tapaa hyodyntdd yliopistoa omassa esittelyssiin ja markkinoin-
nissaan pidettiin esimerkillisend.

Omasta kokemuspiiristini olen tuonut eri yhteyksissi esiin tihin
imagokysymykseen liittyvin anekdootin. Viime vuosisadan jilkipuo-
liskolla perustetuista, nykyisin monialaisista ns. uusista yliopistoista
ainoastaan Oulun yliopisto oli alun perin yliopisto-niminen, muut
olivat korkeakouluja. Viimeisini yliopiston nimen ja statuksen sai-
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vat vuonna 1991 Vaasan ja Lapin yliopistot. Vaikka muutokseen kor-
keakoulusta yliopistoksi ei Vaasan yliopiston kohdalla vilittomasti
liittynytkddn esimerkiksi toimialan laajennusta, lisdresursseja eiki
muuta vastaavaa, muutos koettiin silti sekd yliopistoyhteisossi ettd
erityisesti yliopiston ldhitoimintaympiristossi erittdin merkittaviksi.
Suorastaan klassiseksi on muodostunut Vaasan tuolloisen kaupun-
ginjohtajan Juhani Turusen lausuma siitd, miten hienoa oli olla yli-
opistokaupungin kaupunginjohtaja: "Jos jonakin piivind mieli on
maassa, niin pelkistidan puhelun ottaminen yliopistolle ja keskuksesta
kuuluva ’yliopisto’ auttaa palauttamaan hyvin mielialan ja tyovireen.”

Yliopistostatuksen saaminen ja sen jilkeinen asteittainen siirty-
minen ajanmukaisiin tiloihin keskustan tuntumassa sijaitsevalle
upealle merenrantakampukselle toi Vaasan yliopiston lopulta laajalti
myds ns. suuren yleison tietoisuuteen. Yliopistosta on tullut suosittu
seminaari- ja kokouspaikka my6s akateemisen maailman ulkopuoli-
sille tahoille.

Vaikutuksen syvyyden tasot

Yliopiston vuorovaikutuksessa yhteiskunnan, erityisesti oman alueen
kanssa voidaan siis paikallistaa useita eri muotoja ja tasoja. Perttu
Vartiainen on eri yhteyksissid havainnollistanut asiaa vuorovaiku-
tuksen kolmella kehilld (kuvio 2). Kapeimman, sisimmin kehin
muodostaa teknologiavetoinen nikékulma, jossa keskeisind element-
teind ovat tutkimus ja tuotekehitys seki korkean teknologian yritys-
ten ja teknologiakeskusten tarvitsema valmennustyyppinen tismi-
koulutus (engl. fraining). Seuraavan, edellisti laajemman kehin lii-
kevoimana on tieteellinen sivistys klassisessa, akateemiseen tutkimuk-
seen ja sithen perustuvaan oppimiseen viittaavassa merkityksessdin.
Sen avulla nostetaan alueen kaikkien asukkaiden ja organisaatioiden
osaamistasoa. Kolmas ja laajin, kaikki vuorovaikutussuhteet sisdlldin
pitivd kehi liittyy koko alueen yleiseen ilmapiiriin ja tilaan, jonka
tavoiteltavana ihanteena on luova ja suvaitseva milj66.
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Kuwio 2: Yliopiston ja alueen vuorovaikutuksen kolme kebid Perttu Vartiaisen
mukaan.

YHDYSKUNTA (YHTEISO, ELINKEINOT, PALVELUT)

SIVISTYS

ALUEELLINEN INNOVAATIO-
JARJESTELMA

Korkean teknologian yritykset ja

teknologiakeskukset
Asukkaiden ja organisaatioiden

osaamistaso

Paikkakunnan kehityskuva ja

Tuotekehitysti palveleva tutki-
mus ja tismékoulutus
ilmapiiri

Vaikutukset aluetalouteen, kult-
Akateeminen tutkimus ja opetus

tuuriin ja palveluihin

Vartiaisen vuorovaikutusten kolmen kehin mallissa yliopiston
toimintojen tarkastelu perustuu tavanomaisen, edellikin noudatetun
tehtiviluokittelun (perustehtivit tutkimus ja opetus, kolmas yhteis-
kunnallinen tehtivi) sijasta sithen laajuuteen ja syvyyteen, jolla yli-
opiston vaikuttavuus, vield kaksisuuntaisena vuorovaikutteisuutena
tarkasteltuna, ulottuu ympiréividn yhteiskuntaan, erityisesti lihi-
alueeseen. Malli toisaalta mahdollistaa yliopiston eri tehtivien analy-
soinnin tarkastelemalla niiden sijoittumista eri kehille.

Yliopiston perinteiset ydintehtivit, tieteellinen tutkimus ja sii-
hen perustuva ylin opetus, sijaitsevat — jo kehin miiritelméinkin
mukaan — selviisti vuorovaikutuksen toisella kehilld. Tdmi kehd muo-
dostaakin yliopistotoiminnan ytimen. Vastaavaa yhteytti ja vuoro-
puhelua tutkimuksen ja opetuksen vililld ei esiinny yliopistojen li-
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siksi muissa organisaatioissa. Toisen kehin merkitys korostuu eri-
tyisesti perinteisissi monialaisissa yliopistoissa.

Tiydennyskoulutuskeskusten ammatillinen tiydennyskoulutus on
pitkikestoisine MBA-, PD- ja vastaavine koulutusohjelmineen sekd
usein tilaajakohtaisesti rddtildityine koulutuspaketteineen lihinnd
training-tyyppistd ja sijoittuu siten ensimmiiselle kehille. Yliopis-
tollisen koulutusyksikon tuottamana koulutuksessa on kuitenkin vah-
va akateeminen perusta, joten se sijoittuu osittain my9s toiselle ke-
hille. Koulutuksessa ainakin tulisi olla akateeminen perusta. Esimer-
kiksi korkeakoulujen arviointineuvoston alainen erikoistumisopin-
tolautakunta edellyttdd kriteereissddn erikoistumisopintoina akkredi-
toitavilta ammatillisilta tdydennyskoulutusopinnoilta akateemisuut-
ta sekd tasollista ja muuta kytkentid jirjestivin korkeakoulun muu-
hun koulutukseen. Kriteerien mukaan erikoistumisopinnoissa syven-
netddn, laajennetaan ja kehitetddn perustutkinnossa hankittuja tie-
toja, taitoja ja valmiuksia; erikoistumisopinnot vastaavat jirjestidvin
korkeakoulun perustehtivii suomalaisessa korkeakoulujirjestelmissi.
Yliopistojen yhteyteen syntyneet teknologiakylit, tiedepuistot ja osaa-
miskeskukset, yliopistojen osallistuminen soveltavaan tutkimukseen
ja tuotekehityshankkeisiin seki yliopistojen mukanaolo alueen in-
novaatio- ja uusyritystoiminnassa ovat ehkd parhaita tutkimukselli-
sia esimerkkejd ensimmiisen kehén toiminnasta.

Yliopiston lidsniolo alueella, taloudellisina ahdinkoaikoinakin ver-
raten vakaat tulo- ja tyollisyysvaikutukset, imagotekijit, kansainvi-
liset kontaktit sekd kulttuuri- ja yhteiskuntaelimdi rikastuttavat pa-
nokset (ylioppilaskuntien monimuotoiset aktiviteetit mukaan lukien)
ovat tyypillisid yliopistollisen vuorovaikutuksen kolmannen kehin ele-
menttejd. Studia Generalia -luentosarjat, “ikdihmisten yliopistot” ja
avoimen yliopiston toiminta siltd osin kuin kyse ei ole tutkintoon
johtavasta opiskelusta ovat esimerkkejd kolmannen kehin opetustar-
jonnasta.
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Oppivat alueet

delld on kuvattu ja analysoitu, miten yliopistojen toimintaedel-

lytykset ja yliopistoille asetetut haasteet ovat muuttuneet rat-
kaisevasti kahden viime vuosikymmenen aikana. Uudenlaisia vaati-
muksia ovat asettaneet erityisesti alueelliseen kehitykseen liittyvit
uudet toimijat ja tahot. Tidssd luvussa tarkastellaan niitd yleisid talou-
dellisissa ja organisatorisissa rakenteissa tapahtuneita muutoksia, jotka
ovat yliopistoille asetettujen haasteiden takana. Niilld yleisilld raken-
teellisilla muutoksilla on voimakkaat vaikutuksensa myos yliopiston
kanssa vuorovaikutuksessa olevaan alueeseen. Hedelmillinen vuoro-
vaikutus yliopiston ja alueen vililld edellyttdd, ettd sekd yliopisto ettd
alue pystyvit 16ytimddn omat sisdiset lisdarvoa tuottavat ohjaus- ja
kehitysprosessinsa, jotka puolestaan kykenevit dynaamiseen vuoro-
vaikutukseen partnerinsa prosessin kanssa. Niiden prosessien luo-
mista ja hallinnointia on viime aikoina kuvattu oppivan alueen (learn-
ing region) kiisitteen avulla.

Rinnakkain etenevit globalisaatio ja lokalisaatio

Merkittivimmit muutokset maailmantaloudessa heijastuvat kahdessa
rinnakkain etenevissid prosessissa: maailma samalla sekd globaalis-
tuu ettd lokaalistuu (ilmidstd kiytetty myds nimitysti glokalisaatio).
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Hyvin esimerkin tistd tarjoaa Euroopan yhdentymiskehitys: Mer-
kittivi osa kansallisvaltioiden muodostaman Euroopan unionin toi-
minnasta on jirjestetty alueperusteisesti. Alueet voivat olla joko val-
tioiden sisiisid tai yli niiden rajojen ulottuvia ns. Interreg-alueita.
Kehitys merkitsee viistimittd kansallisvaltioiden taloudellisen sdi-
telyvallan heikkenemisti: esimerkiksi kansainviliset suuryritykset
etsivit alueellisesti kiinnostavia toimintaympdristojd, mutta vain
maailmanlaajuisesti kilpailukykyisisti maista. Tédhin liittyvit muun
muassa Suomessa viime aikoina kiydyt keskustelut verotuksesta. Yri-
tysten ja yhteisdjen johtaminen on “glokalisaation” johdosta uusien
haasteiden edessi.

Richard Kanter on todennut niistd haasteista seuraavaa: "Menes-
tys kohtaa niitd yrityksid, olivatpa ne suuria tai pienid, jotka pysty-
vit sopeutumaan kansainvilisiin standardeihin ja liittymain kansain-
vilisiin verkostoihin, ja niitd alueita, jotka parhaiten toimivat yhteis-
tyossd kansainvilisessd taloudessa toimivien yritysten kanssa.”

Kanterin perdinkuuluttama menestys edellyttid huomion kiin-
nittimistd neljddn tirkeddn tekijddn: kisitteisiin, luovuuteen, osaa-
miseen ja yhteyksiin (the four C’s: concepts, creativity, competence and
connections). Nimi ovat kaikki tekij6iti, joissa yliopisto voi tukea
aluettaan merkittidvisti. Voimat yhdistimilld voi syntyd menestyk-
sen edellyttimi oppiva alue.

Oppivan alueen miirittelyn lihtokohtana voidaan pitdi ruotsa-
laisen Bengt-Ake Lundvallin innovaatiovetoiseen kasvuun ja vuo-
rovaikutteiseen oppimiseen perustuvaa oppivan talouden kisitetti.
Oppivassa taloudessa yksiloiden, yritysten ja alueiden menestys hei-
jastaa niiden kykyi oppia uutta ja unohtaa vanhaa. Oppivassa talou-
dessa muutos on nopeaa ja vanhojen taitojen jiidessi vaille kiyttod
tarvitaan uusia. Oppiminen ei merkitse pelkistdin tiedon vaan osaa-
misen kasvua. Oppimista tapahtuu koko yhteiskunnassa eiki vain
korkean teknologian puitteissa, ja uusia tydpaikkoja syntyy tieto-
intensiivisille sektoreille. Oppivassa taloudessa voidaan erottaa eri-
laisia tiedon lajeja, jotka on syyti tunnistaa ja erottaa toisistaan. Niitd
tiedon lajeja on analysoinut mm. Newcastlen yliopiston professori
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ja vararehtori John Goddard oppivaa aluetta kisittelevissi tutkimuk-
sissaan ja kirjoituksissaan.

Tiedon lajit ja oppiminen

Ensimmiisen tiedon lajin tai tason muodostaa tosiasioihin, dataan
yms. perustuva, yhteen koottavissa oleva ja julkaistavissa oleva tieto:
tiedetddn "miti?” (know-whar?). Toisen lajin tiedon muodostavat
kokemukseen perustuvat periaatteet ja lainalaisuudet, joita tarvitaan
yrityksen ja erehdyksen vilttimiseen: tiedetdin "miksi?” (know-why?).
Niiden kahden ensimmiisen lajin tiedon tyypillisid tuottajia ja vi-
littdjid ovat tavanomainen koulu- ja korkeakouluopetus. Kolmanneksi
tulevat taidot ja kyky tehdi jotakin, taidot, jotka on perinteisesti opit-
tu tyopaikoilla: tiedetdin "miten?” (know-how?).
Ammattikorkeakoulujirjestelmin luomista voidaan pitii suurel-
ta osin valtiovallan taholta tulleena panostuksena nimenomaan now-
how?-tyyppisen tiedon osuuden lisidmiseksi korkeakouluissa annet-
tavassa opetuksessa. Myos yliopistot ovat kehittineet opetusohjel-
miaan tihin suuntaan (tutkintoon kuuluvat harjoittelujaksot, yrityk-
sille tehtdvit diplomi- ja pro gradu -ty6t, ammatilliset tdydennys-
koulutusohjelmat, maisteriohjelmat, elinikidisen oppimisen periaat-
teen toteuttaminen). Viimeiseni, mutta ei vihiisimpini vaan piin-
vastoin merkitystddn jatkuvasti lisddvini tiedon lajina tulee tieto siiti,
kuka osaa mitikin, ja tdhin liittyvi sosiaalinen kyky luoda verkottu-
malla suhteita erilaisiin asiantuntija- ja sidosryhmiin: tiedetdin
"kuka?” (dnow-who?). Timin neljinnen lajin tiedon liittiminen kol-
meen ensimmiiseen on vaativa tehtivi. Siind tehtdvissi onnistuminen
on kuitenkin vilttimiton edellytys oppivaan talouteen siirtymiseksi.

Oppivat alueet

Oppivaan tai tietointensiiviseen talouteen siirtyminen, yhdessi rin-
nakkain etenevien globaalistumis- ja lokaalistumisprosessien kans-
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sa, korostaa puolestaan alueiden merkitystd taloudellisina toimijoi-
na. Aluetalouksia tulevaisuudentutkimuksen nikokulmasta tarkastel-
leen Richard Floridan mukaan siirtyminen tietointensiiviseen talou-
teen tuo mukanaan yksittdisten yritysten liiketoimien ja strategioi-
den merkityksen vihenemisen. Se edellyttiid aluetasolla sellaisia uusia
panoksia ja laveampaa infrastruktuuria, mihin yksittiiset yritykset ja
tuotantolaitokset eivit kykene. Tdmin taloudellisen muutoksen luon-
ne tekee alueista kansainvilisen talouden keskeisid yksikoitd. Jotta
alueet pystyvit vastaamaan tihin haasteeseen ja jotta ne pystyvit vas-
taanottamaan niille tarjoutuvan avaintoimijan roolin kansainvilises-
sd ympiristossi, niiden on adaptoiduttava oppivaan talouteen, tulta-
va oppiviksi alueiksi.

Oppivan alueen toimintamalli siis edellyttdd, ettd sekd yliopisto
ettd alue pystyvit 16ytimadn omat sisdiset lisdarvoa tuottavat ohjaus-
ja kehitysprosessinsa, jotka puolestaan kykenevit dynaamiseen vuoro-
vaikutukseen partnerinsa kanssa. Tunnusmerkillistd oppivalle alueelle
on vield, ettd vuorovaikutus- tai palvelutoiminta kuuluu yliopiston
tehtivikuvaan opetuksen ja tutkimuksen rinnalla; yliopiston kolman-
nen tehtdvin on siis kuuluttava yliopiston missioon. Yliopiston ja
alueen keskindisessi vuorovaikutteisessa kohtaamisessa teknolo-
giakylilld, tiedepuistoilla ja osaamiskeskuksilla (nimi kaikki tulkit-
tuina toimialaltaan laajasti, mm. kulttuuritoiminnot sisiltien) on kes-
keinen merkitys. Toimivassa vuorovaikutuksessa korostuu myés ns.
hiljaisen (acif) tai yhdistelmitiedon (bybrid knowledge) merkitys.
Edelli esitetyn tiedon luokittelun mukaan titi tietoa edustavat eri-
tyisesti luokat tietid "miten”ja tietii “kuka’.

John Goddard on havainnollistanut oppivan alueen kisitettd yli-
opiston ja alueen omina lisdarvoa tuottavina prosesseina sekd nii-
den dynaamisena vuorovaikutuksena kuvion 3 mukaisesti.

Kokkolassa sijaitsevan Chydenius-instituutin tutkimusjohtajana
toimiva Seija Virkkala on puolestaan tarkastellut oppivaa aluetta ta-
lousmaantieteellisend teoriana ja siitd johdettuna aluekehittimisen
mallina. Lihtokohtana tissi tarkastelussa on niin ikdin Lundvallin
oppivan talouden kisite. Mallin peruselementit ovat muutenkin yh-

51



Kuwio 3: Oppiva alue John Goddardin mukaan.

Yliopisto Alue

u\...,x\ e TN
T = Tutkimus T = Taidot

O = Opetus I = Innovaatiot

Y = Yhteiskunnalliset tehtavat K = Kulttuuri ja yhteiskunta

—_——— - lisaarvoa tuottava yliopiston johtamisprosessi
--------------- lisdarvoa tuottava alueellinen johtamisprosessi
————— yliopiston ja alueen vilinen dynaaminen vuorovaikutusprosessi

densuuntaiset edelld esitetyn kanssa: alueellinen yliopistosta ja muista
toimijoista muodostuva innovaatiojirjestelmi ja sen kytkeytyminen
osaksi kansainvilistd arvoketjua.
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Yliopistoille aluestrategiat

Kuluneella vuosikymmenelld yliopistojen kiinnostus alueellista
toimintaa ja vaikuttamista kohtaan on kasvanut. T4mi prosessi
on kiynnistynyt lihinni yliopiston ulkopuolelta tulleesta tarpeesta
ja yksittiisten yliopiston toimijoiden vastauksesta nidihin haasteisiin.
Vallitseva ajattelu yliopistoissa on sen sijaan pitkille viime vuosiin
ollut se, etti asiassa on sittenkin tasapainotusdilemma. On nihty, ettd
on valittava joko—tai, kun asetetaan vastakkain toisaalta tieteen ja
tieteellisen ajattelun lihtokohdista johdetut korkeatasoisen tutkimuk-
sen ja opetuksen tavoitteet ja toisaalta yhteiskunta- ja elinkeinoeld-
mid vilittomisti palveleva tutkimus ja koulutus tai toisin sanottuna
toisaalta yliopiston kansallinen ja kansainvilinen menestyminen ja
maine ja toisaalta alueellinen aloitteellisuus ja aluetta palveleva ke-
hitysty. Erityisesti "uusissa yliopistoissa”, joiden toimialueella til-
lainen alueellinen aktiivisuus on alueen yleisen kehittymisen kannalta
erityisen tirkedi, on leimautuminen "maakuntayliopistoksi” maakun-
tatasoisine ongelmineen ja maakuntatasoisine tuloksineen joskus
koettu todelliseksi peikoksi. Ndmi yliopistot ovat kuitenkin toimin-
nallaan ja saavutuksillaan nyt jo vakiinnuttaneet asemansa yliopisto-
jen perheessi niin valtakunnallisesti kuin maailmanlaajuisestikin, jo-
ten niilld on aidosti varaa ottaa vastuuta myos lihiympdristonsd hy-
vinvoinnista ja kehityksesti.

Onnistuminen alueellisessa tehtivissi edellyttid yliopistoilta sekd
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institutionaalista muuttumista ja sopeutumista ettd koko yliopisto-
yhteisén sitoutumista tihin alueelliseen vastuuseen. Tidmi sopeutu-
mis- ja sitoutumisprosessi koskee koko yliopistoyhteisod, ei vain pien-
td asialle vihkiytyneiden joukkoa. Kuten aiemmin on jo ollut esilld,
esimerkiksi tiydennyskoulutuskeskuksilla on niiden koko kahden
vuosikymmenen mittaisen olemassaolon ajan ollut vahvat yhteydet
toimintaympiristdonsi. Toisaalta emoyliopiston ja tiydennyskoulu-
tuskeskuksen viliset yhteydet ovat useinkin olleet varsin 16yhiit, aina-
kin strategisella tasolla. Viimeistddn nyt on aika tarkastella keskuk-
sia elimelliseni ja tavoitteiltaan integroituna osana koko yliopistoa.
Vain niin voidaan esimerkiksi luoda toimivat elinikdisen oppimisen
jarjestelmit.

Aluestmz‘egia osana vaikuz‘mfvuussz‘mz‘egiaa

Yliopistolla onkin oltava alueellista toimintaansa ja vaikuttavuuttansa
varten oma strategiansa osana yliopiston kokonaisstrategiaa. Esimer-
kiksi Vaasan yliopisto on vuosina 2001-2002 laatinut oman vaikut-
tavuusstrategiansa ja kdynnistinyt sithen liittyvin toimenpideohjel-
man. Strategia noudattaa kaksiulotteista matriisilihestymistapaa, jos-
sa kutakin toiminnallisen ulottuvuuden tasoa (perus- eli ydintehtivini
tutkimus ja koulutus, erityistehtdvini — ts. kolmantena tehtivialueena
— taloudelliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tehtiviit) tarkastellaan
kullakin maantieteellisen ulottuvuuden tasolla (paikallinen, alueelli-
nen, valtakunnallinen, globaali) erikseen, ks. taulukko 1. Strategian
mukaan yliopisto on ainakin jollakin tavalla aktiivinen matriisin kus-
sakin solussa. On tietysti luonnollista, etti toiminta on vaikuttavuu-
deltaan suurinta matriisin "luoteiskulmassa”, perustoimintojen sek-
torilla ja lihiympiriston alueella. Kolmas tehtivi yleisesti ja alueel-
linen tehtivi erityisesti edellyttivit, ettd vaikuttavuus on merkitti-
vid kaikissa kahden ensimmiisen sarakkeen soluissa. Mikiin soluista,
el 4drimmiinen oikeassa alakulmassakaan, ei saa kuitenkaan tulla lai-
minlyédyksi. Siitd huolehtimiseen velvoittaa jo yliopistolakikin.
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Vaikuttavuusmatriisi luo viitekehyksen varsinaiselle vaikuttavuus-
strategialle. Yliopiston strategisista linjauksista johdetaan varsinai-
nen toimenpideohjelma, jossa mm. midritellidn yliopiston toimin-
nan kannalta keskeiset sidosryhmit ja avainhenkil6t, yhteistoimin-
tamuodot ja niiden kehittimistarpeet, miiritelldin vastuunjako ja eri
toimijoiden roolit yliopiston yhteys- ja suhdetoiminnassa sekd luo-
daan keinot yliopistolaisten sitouttamiseksi strategian mukaiseen toi-
mintaan. Vaikuttavuusohjelman toteutuminen edellyttdd myos eri-
laisten palautejirjestelmien luomista ja aika ajoin tehtivid vaikutta-
vuusanalyysia, vaikuttavuuden arviointia. Jo toteutetuista palautejir-
jestelmisti voidaan mainita mm. yliopiston neuvottelukunnan
muodostaminen, sidosryhmid edustavien jisenten tulo yliopiston
hallitukseen (tilld hetkelld kunta- ja yrityssektorien edustus) ja aloi-
tettu alumnitoiminta. Niilli elimilld on toki laajempikin merkitys
yliopistoa koskevassa kehitysty6ssi ja ympiriston kanssa kiytivissi
vuoropuhelussa, mutta suoran palautteen saanti on yksi niiden kes-
keisisti tavoitteista.

Yliopiston panos alueen kehitysty6ssi koostuu opetuksen ja tut-
kimuksen alueelle suuntautuvista komponenteista sekd osallistumi-
sesta alueen yleisiin toimintoihin. Jilkimmadisen laajuus ja merkitti-
vyys voidaan hahmottaa kartoittamalla yliopiston henkilokunnan
osallistuminen polititkkaan, asiantuntijanikyvyys esimerkiksi me-
diassa, osallistuminen vapaaehtoiseen harrastus- ja kulttuuritoimin-
taan jne. Niiden yhteyksien dokumentointi ja julkaiseminen on tir-
keidd sekd yliopistoyhteison itsensi ettd alueen kannalta. Yliopisto-
yhteisolle siind korostuu alueellisen sitoutumisen merkitys, sidosryh-
mien suuntaan asia toimii sekd profiilin nostona etti kidenojennuk-
sena vuorovaikutuksen laajentamiseksi.

Tissd yhteydessd on mielenkiintoista todeta, ettd vield 1960- ja
1970-luvuilla yliopistojen vuosikertomukset sisilsivit varsin yleises-
ti tietoja professori- ja muun opettajakunnan yhteiskunnallisista ak-
tiviteeteista, mutta 1970-luvun lopulle tultaessa ne jitettiin “tarpeet-
tomina” pois (tilloin oli muutenkin paheksuttavaa harjoittaa yhteis-
tyoti ulkopuolisten tahojen, erityisesti yritysten kanssa). Nyt erilai-
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set asiantuntijarekisterit, laitosyhteyksisti kertovat esitteet ja kotisi-
vut hyvinkin yksityiskohtaisine tietoineen ovat taas kunniassaan.

Aluestmz‘egian kehittiminen itsearvioinnilla

Newecastlen yliopiston tutkijat John Goddard ja Paul Chatterton esit-
tavit kaksitoistakohtaisen ehdotuksen yliopiston alueellisen vaikutta-
vuuden itsearvioinnissa kiytettiviksi kriteereiksi. Kriteerilistan (ti-
min tai jonkin muun vastaavan) lipikiynti on hyddyllisti seki
yliopiston vaikuttavuusstrategiaa laadittaessa ettd yliopiston toimintaa
ja sen vaikuttavuutta arvioitaessa. Suomalaisena esimerkkini alueel-
lisen vaikuttavuuden arvioinnissa kiytettivistd menetelmistd ja kri-
teereistd voidaan mainita Juha Kinnusen laatima tuore raportti kor-
keakoulujen arviointineuvostolle. Seuraavassa arviointia havainnol-
listetaan kuitenkin Goddardin ja Chattertonin esittimien kriteerei-
den pohjalta. Kriteereiti voidaan pitdd pddosin varsin yleismaailmal-
lisina, vaikka niissd paikoitellen painottuukin brittildinen kiytinto
ja nikokulma. Kutakin kriteerid havainnollistetaan suomalaisella esi-
merkilld tai kriteerid heijastetaan suomalaisia alueellisia olosuhteita
tai suomalaista korkeakoulujirjestelmidd vasten.

Synteesi. Tiedostaako yliopisto, etti alueellinen kehitystys on laa-
ja-alainen prosessi, joka sisiltdi taloudellisia, teknologisia, ympiris-
toon liittyvid, sosiaalisia, kulttuurisia ja poliittisia toimenpiteitd? Yli-
opiston on mahdollista antaa panoksensa tihin prosessiin laajalla rin-
tamalla eikd vain keskittymilld tirkeimpiin eri alueita yhdistdviin
tekijoihin. Alueellinen sitoutuminen tarjoaa yliopistolle mahdollisuu-
den identifioitua oman alueensa yliopistoksi. Vartiaisen esittimi vuo-
rovaikutuksen kolmen kehidn malli on juuri timin ajattelun mukaista.

Fokus. Miki on yliopiston alueellinen erityispanos? Unohtamat-
ta edelld korostettua panoksen potentiaalista leveyttd yliopiston on
kuitenkin syyti priorisoida ne toimintalohkot, joilla yliopiston alueelle
tuottama lisdarvo on kustannustehokkainta. Fokuksen midrittely riip-
puu useastakin eri tekijdstd, mutta yliopiston tieteenalarakenne on
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tietysti yksi keskeisimmistd. Teknillisen korkeakoulun alueellinen
panos on varmasti erilainen kuin perinteisen monialaisen yliopiston,
taidealan yliopistosta tai taidealan tiedekuntia sisiltivisti yliopistosta
puhumattakaan.

Maantieteellinen identiteetti. Mitkd ovat ne alueen erityispiirteet,
joihin yliopiston panos voi parhaiten perustua? On selvii, etti alue-
kehitykseen vaikuttavat monet tekijit vaikuttavat eri tavalla kehitys-
uraltaan erilaisilla alueilla. Yliopiston onkin tunnettava alueensa
voidakseen parhaalla mahdollisella tavalla hyédyntdd oman erityis-
osaamisensa. Kaikki yliopistot eivit voi kopioida Oulun yliopiston
toimintamallia. Vaasan yliopiston toimintamalli toisaalta pienyri-
tysvaltaisella, toisaalta useiden monikansallisten suuryritysten Pohjan-
maalla muodostuu erilaiseksi kuin Joensuun yliopiston toimintamalli
alkutuotannon ja julkisen sektorin sivyttimissid Pohjois-Karjalassa.

Opetus ja oppiminen. Ovatko alueelliset tydmarkkinatiedot vaikut-
taneet opetus- ja koulutusohjelmiin? Ilmeisesti tilanne tdltd osin on
Suomessa erilainen kuin Isossa-Britanniassa, koska Goddard ja Chat-
terton toteavat timin kohdan toteutumisen puutteelliseksi. Meilld
on ainakin viime aikoina kiinnitetty erityistd huomiota alueellisiin
tarpeisiin yliopistokoulutusta kehitettiessid. Korkeakoululaitoksen
alueellisen kehittimisen tydryhmin muistio sisiltdd runsaasti esi-
merkkeji yliopistojen ja maakuntien yhteisistd nikemyksistd ja esi-
tyksistd alueiden yliopistokoulutuksen kehittimiseksi. On varmaa,
ettd Vaasan yliopistokaan ei olisi kahta vuosikymmenti jaksanut pon-
nistella tekniikan alan koulutuksen saamiseksi ohjelmaansa, elleivit
aluelihtoinen perusteltu tarve ja alueen yksituumainen ja vankku-
maton tuki olisi pitineet taistelumieltd ylld. Edellytyksend tissi on
luonnollisesti koko ajan ollut, ettd ala kiinnostaa yliopistoa muuten-
kin ja sopii hyvin sen profiiliin.

Ydintehtivit. Onko alueellinen sitoutuminen tullut osaksi yliopis-
ton akateemista ydintd? Vaikka useimmat yliopistot ovatkin perus-
taneet vuorovaikutuksesta ympiriston kanssa huolehtivia yksikoitd
ja toimintoja (tiydennyskoulutuskeskukset, kehitysyksikét, rekrytoin-
tipalvelut jne.), ei aina ole selvii, onko tilld ollut — ja jos on ollut,
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niin minkdlaista — vaikutusta perinteisiin ydintehtiviin, opetukseen
ja tutkimukseen. LUMA-talkoot ja yliopistojen (piddosin niiden aine-
laitosten) mittava osallistuminen tietoteollisuuden lisiohjelman to-
teutukseen ovat esimerkkeji yliopistojen ydintehtivistd vastaavien
yksikoiden reagoinnista yhteiskunnassa esiintyviin akuutteihin tar-
peisiin. Ohjelmiin osallistumisen arvoa ei vihenni se, etti yksikot
ndin hankkimallaan lisirahoituksella ovat saaneet mahdollisesti hie-
man lisdd taloudellista litkkumavaraa toiminnalleen.

Viestinti. Ovatko alueelliset tarpeet ja niiden painopistealueet
koko yliopistoyhteison tiedossa? Strategisella tasolla tehdyn alueel-
lisen sitoutumisen lisiksi on syytd kiytossi olevin viestivilinein pi-
tid yliopistoyhteis6d ajan tasalla onnistuneista alueellisista projek-
teista ja hankkeista. Tissid jos missi tiedolla hyviksi todetuista kiy-
tinnoistd voi olla muita yksikoitd hedelmoittivid vaikutusta. Strate-
gian tasolla on kuitenkin vahvistettava pelisdéinnét: kuka puhuu ke-
nen kanssa ja mistd? Sddnt6jen puuttuessa syntyy helposti turhaa ja
jopa vahingollista kilpailua yliopiston sislli.

Tutkimus ja osaaminen. Tarjoaako yliopisto alueelle osaamistaan
alueen suunnittelua ja kehitystyotd varten? Kyetidkseen luomaan
alueellisen kehittimisen toimenpideohjelman yliopiston tulee kiyt-
tid hyvikseen kansainvilistd verkostoaan ja muuta ulkopuolista tie-
toa ja rddtiloidd ndin hankkimansa osaaminen alueellisiin tarpeisiin
sopivaksi. Osaamiskeskukset ovat yksi erinomainen esimerkki yli-
opistollisen tutkimusosaamisen hyodyntimisestd alueen elinkeino-
elimin vahvuusalueisiin. Esimerkiksi Vaasassa ja lihiymparistossd
toimivan Linsi-Suomen osaamiskeskuksen (alana energiatekniikka
ja talous) yleiseni tavoitteena on yhdistii yliopiston ja korkeakoulujen
taloudellinen ja tekninen osaaminen energia-alan kansainvilisen yri-
tystoiminnan tietotaidon kanssa. Kéytinnon tavoitteita ovat ener-
giatekniikan innovaatioiden ja sovellusten tuotteistaminen liiketoi-
minnaksi, energia-alan tietotaidon alueellinen generoiminen seki
uusien typaikkojen luominen. Linsi-Suomen osaamiskeskus on oiva
esimerkki yliopistotiedon hyddyntimisestd jo siind vaiheessa, kun
osaamiskeskusta ja sen profiloitumista aikanaan suunniteltiin. Suun-
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nitteluty6ssi oli keskeisesti mukana yliopiston tutkijoita. Niin on
varmaan ollut laita muissakin osaamiskeskuksissa.

Reagointiherkkyys. Kykeneeko yliopisto vastaamaan nopeasti odot-
tamattomiin alueellisiin tarpeisiin? Taloudellinen kehitystyo on paitsi
strategista niin myos esiin putkahtaviin ajankohtaisiin mahdolli-
suuksiin tarttuvaa. Jos alueella ei ole valmiuksia hyodyntdd nditid
mahdollisuuksia, niihin tartutaan muualla. Yliopistolla tulisikin olla
valmius kédynnistdd lyhyelld varoitusajalla esimerkiksi tismakoulutus-
ohjelmia ja tutkimusprojekteja. Suomen osalta on kuitenkin todet-
tava, ettd yliopistot on viime vuosina hyvinkin “koulutettu” tillai-
seen valmiuteen. Jo valtiovallan (opetusministerién) taholta tulee jat-
kuvasti valtakunnallisia erityisohjelmia (tietoteollisuuden lisikoulu-
tusohjelma, opettajien ja lddkirien poikkeus- ja lisikoulutusohjelmat,
1990-luvun "Relander-paketti” jne.), jotka rahoitetaan miiriaikai-
sina korvamerkittyind hankkeina. Kun useimpien hankkeiden rahoi-
tus sisdltyy opetusministerién normaaliin midrirahakehykseen, ovat
midrirahat pois perustoimintojen rahoituksesta. Hankerahoitteiset
projektit ja ohjelmat ovat lisiksi synnyttineet yliopistoihin suuren
joukon miirdaikaisten tyosuhteiden varassa olevia tyontekijoitd ja
tistd aiheutuvia henkiléstohallinnollisia ongelmia.

Jotta yliopistot todella kykenisivit nopeasti ja tehokkaasti vastaa-
maan alueen kunnista ja yrityksistd nouseviin tarpeisiin, tulisi nii-
den perusrahoitukseen sisiltyd midriraha tihin tarkoitukseen. On
helppo yhtyi korkeakoulujen alueellisen kehittimisen tyéryhmin
tekemidin ehdotukseen, jonka mukaan korkeakoulujen yleiseen ta-
voitteenasetteluun tulisi siséllyttid my6s alueellista kehittimistd kos-
kevia tavoitteita ja kannustinmekanismeja. Ammattikorkeakoulujen
tapaan myos yliopistojen tuloksellisuusrahoitusta tulisi kohdentaa
alueellisen toiminnan ja aluevaikutusten perusteella.

Johtajuus. Miki rooli yliopistolla on alueen johtamiskysymyksis-
sid? Sen lisiksi, ettd yliopistot reagoivat harjoitettavasta politiikasta
nouseviin tarpeisiin, niilli on osaamista ja kapasiteettia luoda niin
alueellisia kuin kansallisiakin toimenpideohjelmia. Tillin ei riitd,
ettd alueen kehitysohjelmiin tuotetaan hyvii ideoita, vaan on luota-
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va institutionaalisia mekanismeja, joilla nditd ideoita voidaan saattaa
eteenpiin. Suomen osalta on todettava, ettd vaikka myonteistd kehi-
tystd onkin viime aikoina tapahtunut, timin tarkastelukriteerin mu-
kaan meilld on vield paljon opittavaa ja kehitettivdd. Yliopistojen
mukanaolo aluekehityshankkeissa on sittenkin enemmin ad hoc
-tyyppisti kuin jirjestelmillisesti organisoitunutta. Alueellisen ke-
hittimisen tyéryhmi tuli yliopistojen (ja ammattikorkeakoulujen)
roolia aluekehitystyossd analysoidessaan mm. seuraaviin johtopditok-
siin ja suosituksiin:

Alueellinen kehittiminen edellyttii korkeakoulujen ja alueen
muiden toimijoiden yhteistyon ja verkottumisen vahvistamista. Koko-
naisuuksien hahmottamiseksi ja toiminnan tehokkuuden parantami-
seksi tulee verkostojen vilistd tiedonkulkua vahvistaa toiminnan kai-
killa tasoilla. Lisiksi tulee luoda edellytyksid uusien verkostojen syn-
tymiselle. Alueella toimivien yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
tulee ensinnikin muodostaa oma verkostonsa ja laatia verkon jise-
nille yhteinen alueellista kehittdmisti koskeva yhteistyostrategia sekd
perustaa verkon puitteissa alueellinen yhteistyoneuvottelukunta. Ver-
kosto on nikyvimpi ja tukevampi toimija kuin korkeakoulut erik-
seen. Alueellisen koordinaation vahvistamiseksi toiminta-alueen
(maakunnan tai maakuntaryhmin) eri yhteistyotahot (MYR, TE-
keskus, lddninhallitus, maakuntien liitot, kunnat, osaamiskeskukset,
yritykset jne.) tiivistivit yhteistydtdin alueen kokonaiskehityksen
vahvistamiseksi ja timin edellytykseni olevista yhteisisti tavoitteis-
ta ja keskindisestd tyonjaosta sopimiseksi. Opetusministerion pois-
saoloon aluetason piditoksenteosta yliopistosektorilla ehdotetaan
my6s muutosta: opetusministerion tulee olla aktiivisessa keskustelu-
yhteydessd alueisiin ja muiden hallinnonalojen aluekehitysty6hon.

Yhteistys. Tukevatko vallitsevat kiytinnot yliopistojen vilistd yh-
teistyoti? Alueen kaikilla yliopistoilla (Suomessa myos ammattikor-
keakouluilla) on kiinnostusta kasvattaa osallistumista koulutus- ja
oppimisprosesseihin elinikdinen oppiminen mukaan lukien. Mark-
kinoiden kasvattamisstrategiaa on pidettivi merkantilismia hyédyl-
lisempdnd, mikd edellyttdd yhteisty6td eri koulutusalojen sisilld ja
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niiden kesken. Yhteistyokysymykset ovat Suomessa erityisen tirkei-
td voimakkaasti muuttuneen korkeakoulusektorin vuoksi: ammatti-
korkeakoulut ovat uusia toimijoita markkinoilla, yliopistot ovat pe-
rustaneet filiaaleja ja erillisyksik6itd oman varsinaisen toimialueensa
ulkopuolelle, ja ulkomaiset yliopistot ja koulutuslaitokset tekeviit tu-
loaan Suomen markkinoille. Yhteistyo- ja tyénjakokysymyksid tar-
kastellaan tdssid raportissa vield yksityiskohtaisesti myShemmin.

Kumppanuus. Ovatko kumppanuuden tavoitteet selvit? Kumppa-
nuuden tulee olla pitkin tihtiyksen toimintaa, jolloin katse on suun-
nattava lisdrahoituslihteiden 16ytimisesti sellaiseen pysyviin keskus-
teluyhteyteen ja vuorovaikutukseen, jolla on vaikutusta osapuolten
kiyttiytymiseen. Tissd tarkoitetun kumppanuuden ehdot toteutuvat
Suomessa ainakin "uusien” yliopistojen ja niiden sijaintikaupunkien
vililld sekid yliopistojen ja maakuntien liittojen (aikaisemmin ldinien)
vililld. Vuoropuhelu yliopistojen ja sijaintikaupunkien ja maakuntien
liittojen vililld on jatkuvaa, tulevaisuuteen suuntautuvaa ja yhteisti
etua tavoittelevaa. Huolimatta hyvisti ja toimivista kumppanuusesi-
merkeisti yliopistojen ja yritysten, TE-keskusten ja muiden alueel-
listen toimijoiden vililld nimi suhteet ovat vasta muotoutumassa pit-
kin tihtiyksen kumppanuussuhteen tarkoittamassa merkityksessa.

Institutionaaliset kulttuurit. Ovatko yliopistojen ja muiden alueel-
listen toimijoiden institutionaaliset kulttuurit ja kdytinteet riittdvin
samanlaisia, jotta ne sallisivat riittivin sitoutumisen ja aktiivisen vuo-
ropuhelun? Monitieteiset, ongelmaldhtoisesti asioita tarkastelevat
yksikot ovat yksi hyvid viyld, jonka avulla suurempaa alueellista sitou-
tumista merkitsevit kiytinteet voidaan saattaa osaksi instituution
toimintakulttuuria. Monitieteiset, ongelmaldhtoiset tutkimukset ja
tutkimushankkeet tosin merkitsevit puhtaan akateemisuuden maail-
massa usein ongelmia; vastaan tulee ns. kuulumis- tai oikeammin
kuulumattomuusongelma: Tutkimushankkeelle ei 16ydy rahoitusta,
kun se ei kuulu timin eiki tuon toimikunnan, rahoituslihteen tms.
alaan. Opinniytetti voi olla vaikea saada hyviksytyksi, kun ei 16ydy
tarkastajaa, joka voisi katsoa sen tdyttivin juuri hinen tieteenalansa
kriteerit jne.
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Aluetta palvelevassa ja hyddyttivissi tutkimuksessa ongelmat ovat
harvemmin tiukan tieteenalakohtaisia, sen sijaan monitieteinen l4-
hestymistapa on usein hedelmillisempi. Vaasan yliopisto esimerkik-
si on omassa suunnittelussaan nihnyt vilttimittomiksi luoda
tieteenalapohjaisen organisoitumisen rinnalle monitieteisid tutkimus-
kokonaisuuksia ja -yksikoitd. Vaasan yliopiston visiossa 2020 tode-
taan asiasta seuraavaa: ~ Tutkimustoiminta on organisoitu monitietei-
siksi keskuksiksi, joilla on toimivat kansainviliset suhteet ja nikyvi
asema tiedeyhteisossd. Yhteistyé muiden yliopistojen ja korkeakoulu-
jen kanssa on yliopiston vahvuus ja sitd kidytetddn luovalla tavalla
omaa tieteenalarakennetta tdydentimiin.” Monitieteisyys on vahvasti
mukana mm. siksi, ettd yliopisto pystyy tutkimukselliseen ja
koulutukselliseen vuorovaikutukseen myos alueensa kanssa. Visiota
edelleen lainaten: "Yliopisto hallitsee innovaatioketjun perustutki-
muksesta koulutuksen kautta soveltamiseen ja kehittimistoimintaan.
Yliopiston innovaatiot ovat tuottavia ja kilpailukykyisid. Innovaa-
tioiden hyodyntiminen vilittyy opiskelijoiden kautta heidéin tuleville
tyopaikoilleen. Vaasan yliopisto on Pohjanmaan maakuntien yliopis-
tokeskus seki Pohjanmaan maakuntien opetus- ja tutkimustoiminnan
ensisijainen yhteistykumppani.”

Alueellisen vuoropubelun kehittaminen

Yhteistyd, vuorovaikutteisuus, kumppanuus, dialogi, sitoutuminen
puolin ja toisin yliopiston ja alueen muiden toimijoiden kesken ovat
Goddardin ja Chattertonin esittimin kriteeriston useasti toistuvia
ydinkohtia. Euroopan yliopistojen yhdistys (CRE), Euroopan ko-
missio ja European Roundtable of Industrialists (ERT) toteuttivat
muutama vuosi sitten laajan tapaustutkimuksen, jossa tarkasteltiin
yliopistojen ja niiden sidosryhmien vilistd vuoropuhelua. Tutkimuk-
sessa oli mukana 18 yliopistoa, jotka ryhmiteltiin aluetaustaltaan suur-
ten vdestokeskittymien, periferia-alueiden ja taloudellisesti taantu-
neiden mutta elpyvien alueiden yliopistoiksi. Suomesta tutkimuksessa
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oli mukana Kuopion yliopisto, joka edusti periferia-alueen yliopistoa.
Tutkimuksen eridni tuloksena esitettiin joukko suosituksia yliopiston
ja sen sidosryhmien vilisen vuoropuhelun kehittimiseksi. Seuraavassa
keskeisimmit yleiset, kaikkia yliopistoja koskevat suositukset.

Jotta vuoropuhelu olisi johdonmukaista, sen tulee perustua stra-
tegiaan, joka kunnioittaa yliopiston akateemista tehtivdd. Yliopis-
ton on siksi kiinnitettivd huomiota kumppaniensa valintaan. Koska
sidosryhmiit tekevit valintoja, yliopistonkin on syytd tehdé niin. Vain
osa kumppanin valinnoista on itsestidn selvii.

Vuoropuhelu keskeisten sidosryhmitahojen kanssa on saatettava
institutionaaliselle tasolle. Vuoropuhelua on kehitettivi pitkijintei-
sesti, ja siind on otettava huomioon yliopiston toiminta niin paikal-
lisessa ja alueellisessa kuin kansallisessa ja kansainvilisessikin ym-
piristossi. Institutionalisoitu vuoropuhelu edellyttia muun muassa,
ettd tirkeimmilld sidosryhmilld on edustus yliopiston pédittivissi eli-
missi (hallitus, tutkimuslaitosten johtokunnat jne.). Vastaavasti yli-
opistolla tulee olla edustus aluekehityksen kannalta keskeisissd yli-
opiston ulkopuolisissa padtoksentekoelimissi.

Vuoropuhelua tulee kiydi eri tasoilla aina kulloinkin kysymyk-
sessi olevan yhteistyon luonteen mukaan. Tarvitaan selked politiik-
ka, jolla luodaan jirkevi tydnjako eri tasojen (yliopistossa johto, tie-
dekunnat, laitokset, tutkimusryhmit ja yksittiiset tutkijat) kesken ja
varmistetaan riittivi ja oikea tiedonkulku yliopiston sisilld.

Toimivan vuoropuhelun edellytykseni on, etti siti johdetaan,
markkinoidaan, kannustetaan ja kehitetddn. Yliopiston henkilokun-
nan tiytyy vakuuttua vuoropuhelun tirkeydesti. On ilmeistd, ettd
hedelmillisen vuoropuhelun aikaansaamiseksi ja ylldpitimiseksi yli-
opisto tarvitsee tehtdviin erityisen virkamiehen. "Yhteiskuntasuh-
deasiamiehen”, “yhteyspiillikon” tms. tehtivien menestyksellisen
hoidon kannalta on suotavaa, etti vakanssi sijoitetaan yliopistossa
"konsernitasolle”, ts. rehtorinvirastoon tai vastaavaan yksikkoon.

Yliopistoilla on velvollisuus auttaa sidosryhmii ilmaisemaan yli-
opistoon kohdistamansa odotukset selvisti tason, yksityiskohtaisuu-
den ja tirkeysjirjestyksen suhteen miiriteltyini. Kumppanuuden
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edellytyksend on, etti yhteistyon ulkoiset osapuolet tuntevat ja tun-
nustavat ne yliopiston autonomian, voimavarojen ja asiantuntemuk-
sen parametrit, joiden puitteissa yliopisto voi toimia.

Yliopistojen tulee olla aloitteellisesti aktiivisia ("pro-aktiivisia”)
vuoropuhelussaan sidosryhmiensi kanssa eikd vain odottaa, etti
kumppanit tulevat odotuksineen ja toiveineen koputtamaan yliopis-
ton oville. My®6s yliopistojen on opittava paremmin tuntemaan yh-
teistyotahonsa ja heididn tarpeensa, jotta ne voivat esitelli niille
oikealla tavalla ja oikeita palveluitaan ja asiantuntemusalueitaan.

Yliopiston ja sen sidosryhmien tulee reagoida herkisti kumppa-
nuudessa vallitsevaan dynamiikkaan ja kehitykseen. Osapuolten on
pystyttivi identifioimaan kumppanuuden kisitteellinen viitekehys,
jotta keskindinen ymmirrys entisestddn lisddntyisi ja tavoitteiden
saavuttaminen varmistuisi.

Alueellinen vaikuttavuus myos ulkoiseen arviointiin

Yliopiston alueellista vaikuttavuutta voidaan tehostaa laadullisesti ja
miirillisesti luomalla yliopistolle aluestrategia, arvioimalla siti so-
pivien kriteerien avulla ja kehittimilld toimintaa vuoropuhelussa kes-
keisten sidosryhmien kanssa. Timin lisiiksi tarvitaan myos objektii-
vista, tutkimukseen tai riippumattomaan ulkopuoliseen arviointiin
liittyvdi tietoa alueellisista vaikutuksista. Nimenomaan tieteellinen
tutkimus yliopistojen alueellisesta vaikuttavuudesta on ollut Suomessa
varsin niukkaa. Ari Antikaisen rekrytointitutkimuksia 1970-luvulta
sekd 1980-luvun alun laaja-alaisempaa alueellista vaikuttavuustutki-
musta voidaan pitiid pioneeritdinid Suomessa. Tuoretta alan tutkimus-
ta taas edustaa Eila Linnan viitoskirja Lapin yliopiston alueellisesta
vaikuttavuudesta.

Kolmen Iti-Suomen yliopiston alueellista vaikuttavuutta kisitellyt
korkeakoulujen arviointineuvoston organisoima arviointiprojekti oli
oman lajinsa pddnavaus Suomessa. Hankkeen merkittivyytti lisisi
se, ettd siind oli mukana kolme yliopistoa, jolloin saatiin kuva yli-
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opistojen alueellisesta vaikuttavuudesta koko Iti-Suomessa. Turun
yliopiston ulkoisen vaikuttavuuden arviointiin liittyi alueellinen ni-
kékulma luonnollisesti yhtend tirkeind osana. Molempiin niihin
projekteihin on tulossa jatkoa; seuranta-arvioinnit ovat jo itsearvioin-
tien osalta kidynnistyneet. Alueelliset kysymykset olivat keskeiselld
sijalla my6s Vaasan yliopiston kokonaisarvioinnissa 1990-luvun puo-
livilissi ja pari vuotta sitten tehdyssi seuranta-arvioinnissa. Ammat-
tikorkeakoulujen alueellinen vaikuttavuus tuli ensi kertaa verraten
kattavasti arvioiduksi, kun korkeakoulujen arviointineuvosto teki
opetusministerién toimeksiannosta selvityksen ammattikorkeakou-
lujen aluekehitysvaikutuksista ja opetusministerié nimesi selvityksen
perusteella ammattikorkeakoulusektorin aluekehityksen huippuyk-
sikot.

Aluekehitysti koskevan tutkimus- ja arviointitietopohjan laajen-
taminen koettiin tarpeelliseksi my6s korkeakoululaitoksen alueelli-
sen kehittimisen tyoryhmissi. Tyéryhmi esittddkin alueellista vai-
kuttavuutta koskevan tutkimus- ja arviointitoiminnan vahvistamista
mm. suuntaamalla Suomen Akatemian ja Tekesin voimavaroja kor-
keakoulujen aluevaikutusten tutkimiseen ja lisdamailld korkeakoulu-
jen arviointineuvoston suorittamaa aluevaikutusten arviointia. Kan-
sallista tilastotuotantoa on myos syyté kehittdd niin, ettd korkeakou-
lujen alueellisesta toiminnasta ja alueyksikdistd on saatavissa riitti-
visti tietoa. Eriisiin tilastotuotannon nykyisiin puutteisiin on tissi-
kin raportissa jo aiemmin viitattu.

Maamme taloudellisessa ja viestokehityksessd nikyy ennen ko-
kematon keskittyminen. Yliopistotkaan eivit tehostuneista alueelli-
sista toimenpiteistidn huolimatta ole pystyneet titd kehitysti esti-
miin, todennikoisesti kuitenkin merkittivisti hidastamaan. Yliopis-
tojen vaikutus nikyy lihinni niin, ettd yliopistojen sijaintikunnat ja
lihiseutukunnat ovat 1990-luvun lopulta lihtien yleisesti menesty-
neet ja kokeneet mm. viesto- ja tyopaikkakasvua, mutta koko laajan
periferian suhteellista taantumaa ne eivit ole voineet estdd. Kuten
Perttu Vartiainen on todennut, voidaan vain arvailla, miten paljon
negatiivisempi olisi esimerkiksi Itd-Suomen kehitys ollut 1990-lu-
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vun laman jilkeen ilman alueen kolmea yliopistoa. Toisaalta pitkilti
yliopistonsa varassa kehittyvd Oulun seutu ei ole pystynyt kiddnti-
miin positiiviselle kehitysuralle koko laajaa Pohjois-Suomea, vaan
sielld kehitys on ollut vieldkin voimakkaammin polarisoitunutta kuin
itdisessd Suomessa.

Iti-Suomen ja sen yliopistojen sekd Pohjois-Suomen ja sen yli-
opistojen, erityisesti vahvan Oulun yliopiston, rinnastaminen muo-
dostaa my6s aluevaikutusten arvioinnin suhteen mielenkiintoisen
asetelman. Iti-Suomen yliopistojen alueellista vaikuttavuutta arvioi-
nut kansainvilinen asiantuntijaryhmi totesi raportissaan, ettd Itd-
Suomen kolme yliopistoa muodostavat yhdessi, niin saamiensa pa-
nosten (opettajat, muu henkilékunta, kokonaisrahoitus) kuin suorit-
teidensakin (opiskelijamiirit, perustutkinnot, tohtorin tutkinnot)
osalta varsin tarkkaan yhti suuren osuuden (10-11 %) koko Suo-
men yliopistolaitoksesta kuin Oulun yliopisto yksindin. Koulutus-
alojen kattavuuskin on niilld kahdella ryhmailld varsin hyvi.

Raportissa tuotiin my®os esiin ajatus ndiden "kahden yliopistomal-
lin” aluevaikutusten vertailevasta arvioinnista. Mielikuvissa, toki myds
taktoihin perustuen, Oulun yliopistoa pidetddn vahvana alueellisena
vaikuttajana. Mutta esimerkiksi edelld esitettyyn Vartiaisen keskit-
tyneisyysnikemykseen viitaten, onko hajautettu malli sittenkin ai-
nakin Itd-Suomen tarpeita ajatellen parempi? Vaikka jilkiviisaudesta
el yleensi mitddn hyotyd olekaan, kysymys olisi kuitenkin mielen-
kiintoinen my®és, kun muistamme Iti-Suomen yliopistojen perusta-
misesta 1960-luvulla kiydyt laajat keskustelut ja tiukat kiddenviin-
no6t. Mielenkiintoisia vertailukohteita 16ytyy varmasti muitakin. Esi-
merkiksi: mitd merkitsee alueellisen vaikuttavuuden kannalta se, etti
lintisessi Suomessa kolmeen Pohjanmaan maakuntaan jaetulla
alueella on vield kaksi eri kieliryhmii ja alueen suhteellisen pienet
yliopistoresurssit ovat jakaantuneet kolmen eri yliopiston kesken
(lisiksi on runsaasti muiden yliopistojen sivutoimipisteiti ja erillisyk-
sikoitd)? Onko vaikuttavuus kovasti erilaista kuin vastaavan kokoi-
sella, viest6- ja aluehallintorakenteeltaan yhteniiselld ja yhden yli-
opiston alueella, esimerkiksi Keski-Suomessa?
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Yliopistot ja ammattikorkeakoulut
alueellisina toimijoina

uomen korkea-asteen koulutuksen alueellinen kattavuus, kun

mukaan otetaan sekd 20 yliopistoa ettd 29 ammattikorkeakou-
lua yhteensi reilusti yli 100:n nousevine toimipisteineen, on varsin
hyvi. Korkeakoulujen alueellisen toiminnan ja vaikuttavuuden tar-
kastelussa olen edelld kuitenkin rajoittunut lihes pelkistdin yliopis-
tosektoriin. Ammattikorkeakoulut ovat tulleet esiin lihinni eriitd
tutkimuksia seki arviointi- ja tydryhmiraportteja kisitellessini sil-
loin, kun niihin on sisiltynyt my6s ammattikorkeakouluja koskevia
selvityksid tai yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyo-
kysymyksid. Valinta on tietoinen, mutta on tehty pelkistdin aiheen
rajaamiseksi. Merkittdvind alueellisina toimijoina ammattikorkeakou-
lut ansaitsisivat toki oman vaikuttavuustarkastelunsa. Ammattikor-
keakoulukentin laajuus ja monimuotoisuus olisi edellyttinyt kuiten-
kin sellaista perehtymistd oppilaitosverkostoon, ettei minulla ver-
koston ulkopuolisena ollut sithen ainakaan timin projektin puitteissa
mahdollista ryhtyi.

Nykyisen yliopistoverkoston synnyttyid ja vakiinnutettua asemansa
maakuntiin jii vield runsaasti paineita korkea-asteen koulutuksen laa-
jentamiseksi. Opetusministerién linjavalinnaksi 1980-luvun lopulla
tuli, ettd korkeakoulutuksen kasvu haluttiin suunnata perinteisten
yliopistojen sijasta uusimuotoisiin, yliopistoja enemmin kiytintoon
suuntautuviin ammattikorkeakouluihin. Tavoitteena oli myés vah-
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vistaa alueellista kehitystd asettamalla ammattikorkeakoulujen teh-
taviksi yhteisty6 pienten ja keskisuurten yritysten seké hyvinvointi-
palvelujen tuottajien kanssa. Ammattikorkeakoulujen piitehtiviksi
on midiritelty korkeakoulutasoinen ammattiin suuntautuva koulutus,
mutta tydelimin tarpeista lihtevi soveltava tutkimus- ja kehitystyd
on timin ohella ammattikorkeakoulujen nopeasti kehittyvi toimin-
ta-alue.

Ammattikorkeakoulut toimivat selvisti yliopistoja alueellisemmal-
ta pohjalta. Koulutuksen osalta timi nikyy sekd rekrytoinnissa etti
valmistuneiden sijoittumisessa tydelimidin. Myos ammattikorkea-
koulujen tutkimus- ja kehitystyossi on keskeistd toiminnan alueel-
lisuus, oman toiminta-alueen, erityisesti sen PK-teollisuuden ja pal-
velutuotannon tukeminen. Mutta tietysti myds yliopistoilla on niitd
toimintoja, ja edelld olevan mukaisesti sekd yliopistot itse ettd sidos-
ryhmit nikevit tarpeelliseksi lisitd niiden timidn suuntaista aktivi-
teettia. Yliopistot ja ammattikorkeakoulut ovat siten kilpailijoita
alueillaan. Kilpailutilanne voi kuitenkin muodostua kehitystd edis-
tiviksi, mikili toisaalta voidaan sopia tyonjaosta ja toisaalta 16yde-
tidn tarkoituksenmukaiset yhteistydmuodot.

Ammattikorkeakoulujen perustamisvaiheessa yliopistojen tahol-
ta osoitettiin jirjestelmdd kohtaan runsaasti epiilyksid, ja esiintyi sel-
vid vastustustakin. Vastustus oli kuitenkin enimmikseen periaatteel-
lista, silld paikallisesti tehtiin alusta alkaen monenlaista kiytinnén
yhteistyoti. Sanoitinkin asiantilan tuohon aikaan eri yhteyksissi lau-
seella "valtakunnallisesti vastustetaan, mutta paikallisesti ja alueelli-
sesti tehdiin yhteistyotd”. Ammattikorkeakoulujen jatkotutkinto-
kokeilun kiynnistyessi ilmassa on ollut vihin vastaavanlaisia aja-
tuksia. On helppo mielessiin ennustaa, mitkd tulevat olemaan seu-
raavat suuria tunteita nostattavat asiakokonaisuudet yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen tehtivien vilisessd rajankdynnissi.
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Ammattikorkeakoulut tulevat perinteisille yliopistojen
toiminta-alueille

Ammattikorkeakoulujen opettajakunnasta jatkuvasti kasvava osa on
tieteellisen jatkotutkinnon suorittaneita. Ennemmin tai myShemmin
osa viitelleistd opettajista haluaa tehdd myds perustutkimustyyppis-
td tutkimusta virkansa puitteissa tai ohella, kuului tillainen toimin-
ta heidiin tehtdviinsi (tai yleensi ammattikorkeakoulun tehtiviin) tai
ei. Yliopiston lehtorikunta on hyvi esimerkki timin suuntaisesta
kehityksesti yliopistolaitoksen sisilld. Perustutkimus (esimerkiksi
Suomen Akatemian rahoittamina hankkeina) tulee niin myds am-
mattikorkeakouluihin, ellei ole luotu mielekkiitd tapoja yhteisten
tutkimusprojektien jirjestimiseksi yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen kesken. Ammattikorkeakoulujen jatkotutkintojen vakiin-
tuessa syksylld 2002 alkavan ja 2006 pdittyvin kokeiluvaiheen jil-
keen on niin ikddn vain ajan kysymys, koska ryhdytdin esittimiin
jérjestettiviksi koulutusta, jolla ammattikorkeakoulun opettajat voivat
suorittaa opettajan pitevyyden edellyttimit tutkintonsa omassa kou-
lutusjérjestelmdssiin.

Opetusministerio lihtee korkeakoululaitosta koskevassa suunnit-
telussaan ja ohjauksessaan siitd, ettd Suomen korkeakoululaitos ra-
kentuu kahden rinnakkaisen pilarin, yliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen, varaan. Pilarit ovatkin monilta osin selvisti erillddn, rin-
nakkain. Niin ennen kaikkea rahoitusjirjestelmin osalta. Yliopistot
ovat suoraan valtion laitoksia, ammattikorkeakoulut taas valtiolta
piiasiallisen rahoituksen saavia mutta kuntien, kuntayhtymien, sii-
tididen tms. omistamia. Tutkintojirjestelmien osalta sen sijaan on
ainakin kiytinnossid epimidriisyyttd. Titd epdmiiriisyyttd on seki
ammattikorkeakoulun perustutkinnon kohdalla (tutkintoa ei viralli-
sesti rinnasteta suomalaisiin yliopistotutkintoihin, mutta ammatti-
korkeakoulut ovat hakeneet ulkomaisia rinnastuksia) etti ennen kaik-
kea kokeiluvaiheen jatkotutkintojen kohdalla. Ulkomaiset esimerkit
osoittavat, ettd kahden pilarin mallin siilyttiminen selkeini on vai-
keaa: Englannissa ammattikorkeakoulut (polytechnics) muutettiin
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yliopistoiksi, ja aikaisemmin selkeissid kahden pilarin maissa, Hol-
lannissa ja Saksassa, kehitys on niin ikddn kulkenut kohti yliopisto-
ja ammattikorkeakoulujirjestelmien samankaltaisuutta. Koulutuksessa
yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla on runsaasti mahdollisuuk-
sia yhteiseen kehitystyohon. Yliopistosektorilla perustutkinnon suo-
rittaneella on hyvit mahdollisuudet jatkaa opintojaan lisensiaatin tai
tohtorin tutkintoon. Tieteelliset jatko-opinnot ovat lisdintyneet
1990-luvulla erittdin voimakkaasti, niin ettd nyt jo yli 1 000 opiske-
lijaa suorittaa vuosittain tohtorin tutkinnon. Ammatillisen tiyden-
nyskoulutuksen puitteissa on lisdksi mahdollisuus tiydentdd tietimys-
tiin osana elinikiistd oppimista. Tilld puolella ei ole varsinaisia tut-
kintoja, vaikka erdit pitkikestoisten ohjelmien suoritukset (esim.
MBA) ulkomailla luokitellaankin tutkinnoiksi. On selvii, ettdi myos
ammattikorkeakoulussa perustutkinnon suorittaneella tulee olla ha-
lutessaan mahdollisuus jatkaa opintojaan.

Tihin asti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneella on ollut
kaksi piidasiallista tapaa tiydentii opintojaan. Ammattikorkeakoulu-
jen aikuiskoulutusosastot ja vastaavat ovat jirjestineet tyypillisest: 20—
40 opintoviikon mittaisia erikoistumisopintoja perustutkinnon suo-
rittaneille ja sen jilkeen ty6kokemusta hankkineille henkiléille. Eri-
koistumisopinnot eivit ole johtaneet tutkintoon, mutta ovat joissa-
kin tapauksissa tuottaneet tietyn erikoispitevyyden. (Esimerkiksi ter-
veydenhuoltoalalla on jirjestetty erikoistumisopintoja, joiden on pai-
kallisesti tai alueellisesti sovittu tuottavan sairaalan osastonhoitajan
pitevyyden.) Eriilld aloilla, erityisesti tekniikassa, ammattikorkea-
koulututkinnon suorittaneilla on ollut mahdollisuus siirtyd opiske-
lemaan yliopistollista perustutkintoa niin, ettd he ovat voineet ai-
kaisemmasta tutkinnosta lukea hyvikseen enimmilldin reilun puo-
let. Tietoteollisuuden mittavassa muuntokoulutusohjelmassa titi
mahdollisuutta on kiytetty erityisen paljon hyviksi.

Ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot ovat systemaattinen, am-
mattikorkeakoulujirjestelmin sisilld toimiva tapa vastata tutkinto-
muotoisen jatkokoulutuksen tarpeeseen. Ammattikorkeakoulun jat-
kotutkinnosta voidaan todeta, etti se on tavoitteiltaan ja rakenteel-
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taan varsin omaleimainen ja siten "ammattikorkeakoulumainen”. Tut-
kinto on hyvin tydelimildhtdinen, alueen ja sen elinkeinoelimin tar-
peista lihtevi. Kolmasosan tutkinnosta muodostava (mielelldin opis-
kelijan omaan tydpaikkaan liittyvi) kehittdmistehtivi on keskeiselld
sijalla. Jatkotutkintojirjestelmin tavoitteena on myds luoda uusia
muotoja ammattikorkeakoulujen ja alueen yritysten viliselle yhteis-
tyolle ja edistdd ammattikorkeakoulujen T' & K -toimintaa.

Myis yliopistot ammattikorkeakoulutettujen
Jatko-opintoviyliksi

Tuntuisi luontevalta, etti ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneel-
la olisi nyt luodun ammattipainotteisen jatkotutkintoviylidn rinnalla
mahdollisuus valita myds teoreettisempli, tieteellisesti painottunut
jatkotutkintovaihtoehto. Tdmin vaihtoehdon tarjoaminen olisi luon-
nollisesti yliopistojen tehtivi. Yksittdisratkaisuina toteutetut ohjel-
mat, joihin edelld viitattiin, toimivat tietysti juuri niin, mutta pysy-
vin jirjestelmin luominen vaatii yhteniisid ratkaisuja ja pelisidntoji.
Tillsin on luovuttava aiempien opintojen kurssikohtaisesta hyvitys-
linjasta, ja uusi koulutus on selkeisti rakennettava jo suoritetun tut-
kinnon pohjalle. Ratkaisun voi muodostaa esimerkiksi tarkoitusta
varten laadittava erillinen maisteriohjelma tai opiskelijan tulo yliopis-
ton yleiseen maisteriohjelmaan erityisten siltaopintojen kautta. Prob-
lematiikkaa on alustavasti kisitellyt mm. hiljattain raporttinsa jatta-
nyt korkeakoulujen arviointineuvoston maisteriopintojen arviointi-
ryhmi.

Ajatuksia yliopiston ja ammattikorkeakoulun yhteistydsti ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneen jatko-opintojen jirjestimises-
si on esitetty useillakin eri tahoilla. Lappeenrannassa on pdisty aina
tekoihin asti. Eteld-Karjalan ammattikorkeakoulu ja Lappeenrannan
teknillinen korkeakoulu ovat tehneet sopimuksen, jonka mukaan
ammattikorkeakoulu ei ole pyrkinyt jatkotutkintokokeiluun teknii-
kan eikid hallinnon ja kaupan aloilla, vaan niiltd osin jatko-opinto-
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mahdollisuus jirjestetidn teknillisessid korkeakoulussa. Sopimus he-
ritti tavatonta huomiota ja tunnekuohuja mm. Insindériliitossa ja
muiden ammattikorkeakoulujen piirissi. Téssikin voidaan todeta, etti
tilanne ndyttdd paikallisella tai alueellisella tasolla usein erilaiselta
kuin valtakunnallisesti.

Myés tutkimuksessa ja tuotekehitystyyppisessd tyossd on mah-
dollisuus pédstd pitkillekin meneviin yhteistyohon. Erityisesti sil-
loin, kun oppilaitokset sijaitsevat fyysisesti lihekkdin, tihin on hy-
vit mahdollisuudet. Konkreettinen esimerkki 16ytyy Vaasasta. Vaa-
san yliopisto, Vaasan ammattikorkeakoulun tekniikan ja litkenteen
yksikko sekd Svenska yrkeshégskolanin teknik och kommunikation
-yksikko sijaitsevat vierekkdisilld tonteilla samalla kampusalueella
Vaasan Palosaarella. Korkeakouluilla on timin lisiksi 1990-luvun
puolivilistd lihtien ollut yhteinen tekniikan opetus- ja tutkimuslabo-
ratorio Technobothnia. Lisiksi ne ovat perustaneet yhteisen teknii-
kan alan tutkimuspalveluja tarjoavan Conradi Oy:n. Yhteistyé on
toistaiseksi painottunut opetuksen alueelle, mutta yliopiston kehit-
tyvd tekniikan ala ja ammattikorkeakoulujen kasvava tutkimus- ja
kehitystoiminta lisddvit jatkuvasti korkeatasoisesti varustellun labo-
ratorion tutkimuskayttod.

Nihtiviksi jad, kehitetiinko suomalaista korkeakoulujirjestelmid
jatkossakin aidosti kahden pilarin malliin perustuvana vai onko edessi
eurooppalaisten esimerkkien mukaisesti yhteniistymiskehitys. Tule-
vasta yksityiskohtaisesta kehityksesti riippumatta molemmat korkea-
koulumuodot omine verkostoineen ovat olemassa ja maamme inno-
vaatiojirjestelmin tehokkaan toiminnan turvaamiseksi tarvitaan seki
luontevaa tyonjakoa ettd synergiaetuja hakevaa yhteistytd niiden
vililld. Aiemmin tissi raportissa jo viitattiin korkeakoululaitoksen
alueellisen kehittimisen tydryhmin suosituksiin, joista keskeisimpid
olivat tillaiset toiminnot mahdollistavien verkostojen luominen ja
vahvistaminen. Alueellisen kehityksen hyviksi nimi innovaatiot saa-
daan, kun nimi verkostot edelleen hakeutuvat toimivaan yhteistyo-
hon muiden aluekehitystyossi vaikuttavien toimijoiden kanssa.
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Lopuksi

len tissd kirjoituksessa tarkastellut yliopistojen ns. kolmatta
tehtivid, yliopistojen osallistumista yhteiskunnan toimintoihin
ja vuoropuhelua yhteiskunnan eri toimijoiden kanssa. Erityisesti tar-
kastelun kohteena on ollut kolmannen tehtivin keskeisin toiminta-
muoto, yliopiston vuorovaikutteinen osallistuminen paikalliseen ja
alueelliseen kehitystyohon. Yliopiston alueellinen toiminta ja sitd
kautta syntyvi yliopiston alueellinen vaikuttavuus ovat toteutuksel-
taan alueldhtoisid, alueen ominaisuuksista, edellytyksistd ja tarpeista
kiyttovoimansa saavia. Alueellisen tehtivin merkityksen kasvulla on
kuitenkin yleisemmit puitteet, jotka juontavat juurensa yleismaail-
mallisesta kehityksesti ja trendeistd. Valtakunnan tasolla viitekehyk-
sen muodostaa tasavallan hallituksenkin johtoajatuksekseen ottama
tiedon ja osaamisen varaan perustuvan Suomen rakentaminen. Tdmi
taas edellyttdd, ettd tihin rakennustyohon saadaan maan kaikki osat
ja koko viesto tiysipainoisesti mukaan. Osaamisen kehittiminen ja
osaamiseen panostaminen on ulotettava alueiden tasolle asti. Osaa-
va Suomi edellyttdi osaavia (tai — alan tutkijoiden terminologiaa kiy-
tettiessd — oppivia) alueita. Yliopistot ja niiden kolmas tehtivi ovat
puolestaan edellytykseni nididen oppivien alueiden synnylle.
Yliopistojen uusi, kolmas tehtivi ei ole kuitenkaan tullut kor-
vaamaan niiden perinteisid ydintehtivii, tieteellistd tutkimusta ja sii-
hen perustuvaa ylintd opetusta. Kolmas tehtivi voi tulla kunnolla
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hoidetuksi vasta sitten, kun kaksi ensimmaiisti ovat kunnossa, kun
yliopisto yleisin kansallisin ja kansainvilisin kriteerein mitattuna on
opetuksessaan ja tutkimuksessaan mahdollisimman korkeatasoinen.
Laadukasta tutkimusta harjoittava ja laadukasta opetusta antava yli-
opisto, kun se vield ndilld toimillaan osallistuu lihiympiristénsi hy-
vinvoinnista ja jatkuvasta kehittimisestd huolehtimiseen, on aluet-
taan parhaiten hyodyttivi yliopisto. Kolmas tehtivi on tullut kah-
den perinteisen ydintehtivin rinnalle, integroiduksi osaksi niiti.
Kolmas tehtdvd on niin kansainvilisessi tiedeyhteisdssi syntyneen
tiedon siirtdmistd, levittimistd ja soveltamista yhteiskunnan ja eri-
tyisesti alueen tarpeisiin. Yliopiston alueellisen tehtivin toteut-
tamisen ohjenuoraksi sopiikin vanha yritysmaailmasta tuttu viisaus:
Think globally, act locally! Aikaisempi viittaus Kanteriin glokalisaa-
tiokehityksen tarkastelun yhteydessi oli sama asia toisin sanoin.
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