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Esipuhe

Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen jarjestamien erikoistumisopintojen maa-
réa on olennaisesti lisaéédntynyt viimeisten vuosien aikana. Yli 20 opintoviikon
laajuisten tédydennyskoulutuskurssien laadun turvaamiseksi ja kehittamiseksi
opetusministerid pyysi Korkeakoulujen arviointineuvostoa kehittdméaan ar-
viointi- ja rekistergintijarjestelman, jonka perusteella neuvoston nimeédma asi-
antuntijaryhma on kehittéanyt akkreditointityyppisen menettelyn. Silla tarkoite-
taan prosessia, jossa ulkopuolinen taho arvioi koulutuksen laatua kayttaen en-
nalta maariteltyja kriteereitd. Akkreditoinnin kehittdmistd, arviointimenettely&
ja tuloksia kuvataan tassé raportissa.

Kyseessd on Korkeakoulujen arviointineuvostolle uuden tyyppinen tehta-
va: Toiminta on korkeakouluille vapaaehtoista ja maksullista; akkreditoinnista
tehdyt paatokset ovat maaraaikaisia ja arvioinnin kriteerit ovat etukateen maa-
riteltyja. Nain ne ovat toisaalta arvioinnin apuna, toisaalta auttavat korkeakou-
luja kehittdm&an omia suunnittelukaytantojaan.

Arviointineuvoston alainen, toiminnasta kaytannéssa vastaava jaos on ni-
meltddn korkeakoulujen erikoistumisopintolautakunta. Toiminnan tavoitteena
on aidosti erikoistumisopintojen kehittdminen, ei valvonta ja kontrolli. Tahan-
astisen palautteen perusteella tdssa on myds onnistuttu. Kehitetty akkreditointi-
kaytanto on herattanyt myods kansainvalistd huomiota — menetelmaan on kayty
tutustumassa jo esimerkiksi muista Pohjoismaista.

Arviointineuvoston puolesta esitdn [Ampimat kiitokset sek& arviointi- ja re-
kisterdintitoiminnan kehittamiseen osallistuneille ettd taman raportin Kirjoit-
tajille.

Helsingissa 22.12.2000

Ossi V. Lindqvist
Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja
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Kirjoittajista

Anne Vihapassi, julkaisun toimittaja

Korkeakoulujen arviointineuvoston paasihteerind on toiminut dosentti Kauko
Hamalainen koko neuvoston tdhanastisen olemassaolon ajan. Hanen taustan-
sa taydennyskoulutuslaitoksen pitk&aikaisena johtajana seka hédnen tekeménsé
selvitystehtéavat, tutkimukset ja julkaisut aikuis- ja tdydennyskoulutuksen alalla
ovat olleet luomassa pohjaa myo6s erikoistumisopintojen arviointi- ja rekiste-
rintitoiminnalle. Kauko Haméldinen on tuonut arvokkaan henkilékohtaisen
panoksensa erityisesti erikoistumisopintolautakunnan tyon kaynnistdmisvai-
heessa. Han on toiminut useissa eurooppalaisissa yhteistydelimissa, joissa on
pohdittu mm. akkreditoinnin kansainvalisia suuntaviivoja. Niitéa kuvaillaan jul-
kaisun ensimmaisessa artikkelissa.

Erikoistumisopintolautakunnan ensimmaiseksi puheenjohtajaksi nimitettiin
rehtori Tapio Varmola Seindjoen ammattikorkeakoulusta. Tapio Varmola oli
tuolloin arviointineuvoston varapuheenjohtaja. Han oli myds antanut merkitta-
van panoksen ammattikorkeakoulujen toimilupajaoksen varapuheenjohtajan
roolissa. Varmolan taustalla on pitk&aikainen kokemus yliopiston eri toimenku-
vista, mm. tdydennyskoulutusyksikon johtajan tehtavissa toimimisesta. Hanen
vaitoskirjansa kasitteli aikuiskoulutuksen roolin muuttumista, joten lautakun-
nan toimenkuvaan kuuluva kenttd on hanelle hyvin tuttua. Tapio Varmola jat-
koi puheenjohtajana lautakunnan nykyisenkin toimikauden ensimmaisen puo-
livuotisjakson, mika osaltaan mahdollisti uusitun lautakunnan joustavan kayn-
nistymisen. Han pyysi eroa tehtavistaan tultuaan valituksi ARENE ry:n puheen-
johtajaksi. Tapio Varmola tuntee erittain hyvin erikoistumisopintojen arviointi-
ja rekisterdintitoiminnan taustalla olevat korkeakoulupoliittiset vaiheet, joita h&n
on kuvannut historiallisen katsauksen luonteisessa artikkelissaan.

Erikoistumisopintolautakunnan varapuheenjohtajana toimi professori Ilk-
ka Virtanen Vaasan yliopistosta syksyyn 2000 saakka, jolloin hanet nimitet-
tiin lautakunnan puheenjohtajaksi. Ilkka Virtanen on ollut mukana monissa kor-
keakoulujen arviointineuvoston hankkeissa, niin ulkopuolisena arvioitsijana
kuin arvioinnin kohteenakin tapauksissa, joissa ns. yliopistojen kokonaisarvi-
oinnit ovat kohdistuneet hanen omaan yliopistoonsa. Professori Virtasen pitka-
aikainen kokemus Vaasan yliopiston rehtorina, oman tiedekuntansa dekaanina
seka erilaisten neuvottelu- ja lautakuntien asiantuntijajasenena on tuonut laa-
jan perspektiivin ja syvéllisen ndkemyksen lautakunnan kayttéon myos tyéva-
liokunnan jasenen ominaisuudessa. Ilkka Virtanen valottaa artikkelissaan lauta-
kunnan menettelytapoja ja paatoksenteon etenemistd — myds tydvaliokunnan
rooli tulee siind tarkemmin kuvatuksi.



Lautakunnan ensimmaéisena sihteerin& toimi suunnittelija Anne Viahéapas-
si, jolla oli aiempaa kokemusta neuvoston arviointihankkeista, mm. Itd-Suomen
korkeakoulujen alueellisen vaikuttavuuden sek& vieraskielisen opetuksen arvi-
oinnista. Erikoistumisopintolautakunnan johtosadnndn mukaan sihteeri toimii
arvioinneissa myos pedagogisen asiantuntijan roolissa, joten suunnittelijan vas-
tuulla oli arviointikriteeriston muokkaaminen lautakunnan antamisen suunta-
viivojen perusteella. Anne Véhépassi kuvaileekin artikkelissaan yhdessa lauta-
kunnan pitkaaikaisen jasenen, dosentti Kirsti Longan kanssa Kriteerien ole-
musta ja tarkoitusperia. Kirsti Lonka on oppimisen tutkija, joka on vaikuttanut
mm. yhten& Helsingin yliopiston la&ketieteellisen tiedekunnan opetuksen uu-
distajista. Anne Vahapassi toimii nykyisin eWSQY:ssa sahkoisen oppimisen
asiantuntijana.

Professori Juha Kinnunen on Ilkka Virtasen tavoin ollut yksi kaytetyim-
mista suomalaisista arvioitsijoista neuvoston toiminnan aikana. Han toimii joh-
tajana Kuopion yliopiston Terveyshallinnon ja -talouden laitoksessa, jossa mm.
toteutetaan sosiaali- ja terveysalaan liittyvia arviointihankkeita. Juha Kinnunen
on ollut asiantuntijana mukana useissa erikoistumisopintojen arvioinneissa, ja
artikkelissaan han kuvaileekin kokemuksiaan ja ndkemyksidan ennen kaikkea
ulkoisena arvioitsijana toimimisen nakokulmasta. Samalla valottuvat asiakkai-
den tuntemukset siitd, millaista on olla arvioinnin kohteena.
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Erikoistumisopintojen rekisterointi:

akkreditoinnin suomalainen sovellus

Professori Ilkka Virtanen
Vaasan yliopisto

Suomalaisessa korkeakoululaitokseen liittyvéssa arviointikdytdnndssa korostuu
voimakkaasti korkeakouluyksikén toimintaa ja toiminnan laatua kehittdva néa-
kokulma. Esimerkiksi 1990-luvulla toteutetut yliopistojen kokonaisarvioinnit
olivat ensisijaisesti tarkoitetut palvelemaan yliopistojen omaa suunnittelu- ja
kehitystyota. Arviointihankkeisiin ei siten liittynyt esimerkiksi opetusministe-
rion taholta tulleita taloudellisia — sen paremmin palkitsevia kuin sanktioivia —
tai muita seuraamuksia. Esimerkkeja palkitsevista arviointikdytanngista ovat
Korkeakoulujen arviointineuvoston nimeadmat koulutuksen laatuyksikét ja Suo-
men Akatemian tutkimuksen huippuyksikot.

Erityisesti anglosaksisista maista tutut koulutusyksikdiden ranking-listat ja
viranomaisten tai koulutusyksikoiden ja -ohjelmien arviointia/laadunvalvontaa
suorittavien arvovaltaisten yhteisojen taholta tulleet akkreditoinnit eivat ole
kuuluneet suomalaiseen korkeakoulumaailmaan. Viime vuosikymmenella luo-
tuun ammattikorkeakoululaitokseen liittynyt koulutusyksikoiden toimilupaka-
sittely omasi kuitenkin selvi& akkreditoinnin piirteita.

Varsinainen akkreditointitoiminta Suomessa kaynnistyi, kun asetuksella
(1320/1995, muutettu 18.6.1998) saadettiin Korkeakoulujen arviointineuvos-
ton tehtévéaksi myos arvioida korkeakoulujen jarjestamia erikoistumisopintoja
ja hyvéksya ne tarkoitusta varten perustettuun ja yllapidettyyn rekisteriin. Eri-
koistumisopintojen arvioinnista, hyvaksymisesta rekisteriin ja rekisterin yllapi-
dosta vastaa arviointineuvoston jaostona toimiva erikoistumisopintolautakunta
(http://www.minedu.fi/asiant/kka/index.htm). Asetuksessa tarkoitetut erikois-
tumisopinnot ovat tarkoin maéariteltyja: ne ovat yliopistojen tai ammattikorkea-
koulujen jarjestamid, vahintdan 20 ov:n laajuisia, tutkintojarjestelmaan kuulu-
mattomia, perustutkinnon jalkeisia ja sité tdydentavid, ammattisuuntautuneita
taydennysopintoja.

Lautakunnan tehtavakenttd&n kuuluvat, vahvistetun tutkintojéarjestelmam-
me ulkopuolelle jaavat erikoistumisopinnot ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne
ulkomailla on usein luokiteltu tutkinnoiksi (esim. MBA-ohjelmat). Tasta johtuen
lautakunnalla ei ty6taén vuoden 1998 lopussa aloittaessaan ollut juurikaan esi-
kuvia kaytettavissaan. Lautakunnan oli itse luotava oma toimintapolitiikkansa
ja tyoskentelytapansa. Tamén artikkelin tarkoituksena on antaa yleiskuva lau-
takunnan ty0Osta ja siitd prosessista, jolla opinnot rekisteriin hyvaksytaan.




Korkeakoulun rekisterdintihakemus

Rekisterdintiprosessi kdynnistyy, kun korkeakoulu jattéé lautakunnalle osoite-
tun rekisterdintinakemuksen. On syyta korostaa, ettda hakijana on aina oltava
itse yliopisto tai ammattikorkeakoulu, vaikka koulutuksen jarjestaisikin hyvin
itsendisesti esimerkiksi yliopiston tdydennyskoulutuskeskus tai laitos tai ammat-
tikorkeakoulun tietty yksikko tai osasto. Rekisterdinti on myds taysin vapaaeh-
toista, joten aloite tulee aina koulutusyksikolté. Lautakunnan paatokseen, oli se
my0nteinen tai kielteinen, liittyy opetusministerion paatoksellda 5000 markan
suuruinen rekisterdintimaksu.

Hakemus on maaramuotoinen ja tehdaan vahvistetulle lomakkeelle (ladat-
tavissa osoitteesta http://www.minedu.fi/asiant/kka/docs/lomake/lomake.doc).
Lautakunnan tyoskentelyssd pyritddn kaikilta osin, korkeakoulun tekemast&
hakemuksesta lahtien, mahdollisimman pitkéalle séhkoiseen tiedonsiirtoon. Tay-
tetty hakemuslomake liitteineen muodostaa varsin keskeisen tyévalineen eri-
koistumisopintojen arviointiprosessissa. Lautakunnan aloittaessa tyonsé sen
ensimmaisia keskeisia tehtavia olikin hakemuslomakkeen (ja paatoksenteossa
kaytettéavien laatukriteerien) laatiminen. Hakemuslomakkeen huolellinen tayt-
taminen muodostaa perusedellytyksen mydnteiselle rekisterdintipaatokselle.
Kaytanndssa prosessi etenee useimmiten siten, ettd lautakunnan esittelijana ja
sihteerind toimiva arviointineuvoston suunnittelija joutuu pyytamaan hakemuk-
seen tdydennyksia ja tdsmennyksida ennen kuin se tulee lautakunnan ja lauta-
kunnan kayttdmien asiantuntijoiden késittelyyn.

Keskeisia kohtia hakemuksessa ovat kuvaukset koulutuksen taustatiedoista
(jarjestajat, koulutuksen laajuus ja kesto sek& kohderyhmd), itse koulutuksesta
(perustelut koulutuksen toteuttamiselle, koulutuksen tavoitteet, rakenne ja si-
sallét, oppimateriaali, opetusjarjestelyt, oppimisen arviointikdytannot seka
koulutuksen jatkuva kehittdminen ja laadun arviointi), kdytannén toteutuksesta
(vastuutahot, so. mukana olevat yksikot ja paakouluttajat, sekéa opiskelijoiden,
tydelaman ja valvovan elimen roolit koulutuksessa), kdytdssa olevista resurs-
seista (tilat ja laitteet, rahoitus) seka suoritettavasta itsearvioinnista (koulutuksen
vahvuudet, tulevaisuuden kehitysnakymat, riskitekijat).

Kun hakemus ja siihen mahdollisesti tarvittavat tdydennykset ovat saapu-
neet lautakunnalle, lautakunnan tehtdvana on neljan kuukauden kuluessa teh-
da paatos rekisterdinnistd. Maaraaikaa on pystytty noudattamaan.

Arviointikriteereista

Seka lautakunnan tyoskentelyn ettd hakijoiden yhdenmukaisen kohtelun ja oi-
keusturvan kannalta on valttamatonta, ettd lautakunta nojaa paatdksenteossaan
selkeisiin ja myos hakijoiden tiedossa oleviin kriteereihin. Kéytettavien Kkriteeri-
en osalta patee pitkalle sama, mitd lautakunnan tyosta yleensakin edella todet-
tiin: suoranaisia koti- tai ulkomaisia esikuvia ei ollut kaytettavissa, vaan kritee-
ristd oli luotava lautakunnan omasta toimesta. Erdiden erityisohjelmien osalta
voitiin kuitenkin tukeutua kansainvélisiin standardikriteereihin (mm. European
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MBA Guidelines MBA-ohjelmille). Toimintansa aluksi lautakunta jarjesti siséi-
sen seminaarin, jossa Kkriteeristda pohdittiin laajasti. Kriteeristéa kasiteltiin ja
muokattiin useassa kokouksessa ennen varsinaisen arviointitoiminnan aloitta-
mista. Kriteerien tarkoituksenmukaisuudesta ja toimivuudesta on kerétty jatku-
vaa palautetta myos lautakunnan kayttamilta asiantuntijoilta ja rekisterdintia
hakeneilta koulutusyksikdiltéd. Lautakunnan aloittaessa uudella kokoonpanolla
vuoden 2000 alussa kriteeristda jalleen tdsmennettiin saadun palautteen pe-
rusteella (voimassa olevat kriteerit, ks. http://www.minedu.fi/asiant/kka/docs/
kriteeri.htm).

On selvad, ettd tarkoituksenmukainen kriteeristd on yksi akkreditoinnin
kulmakivistd. Sen vaikutus ulottuu lautakunnan paatoksentekoa laajemmalle.
Kriteereista pyrkii muodostumaan myos koulutuksen suunnittelua ja toteutusta
muokkaava ohjeisto. Kriteereihin liittyva pohdinta ja muokkaaminen tarvittaes-
sa kuuluu lautakunnan jatkuvaan ohjelmaan. Kaytettaviin kriteereihin liittyvaa
laaja-alaisempaa analyysia esitetddn myohemmin tassa raportissa.

Asiantuntijat ja arviointikdynnit

Arviointimenettelya luotaessa lautakunnassa oli esilla kolme perusvaihtoehtoa
rekisterdintihakemuksen kasittelemiseksi:

» rekisterginti ilman asiantuntija- tai muuta vastaavaa menettelyd aikaisem-
man riittdvan arvovaltaisen (ulkomaisen) akkreditoinnin perusteella

» pelkkiin hakemusasiakirjoihin perustuva arviointi ja rekisterdintipaatos

* hakemusasiakirjoihin ja koulutusyksikk6on suoritettuun arviointikayntiin
perustuva arviointi ja rekisteréintipaatos.

Kaksi jalkimmaisté vaihtoehtoa on mahdollista toteuttaa joko pelkastaan lauta-
kunnan omaan asiantuntemukseen tukeutuen tai sité ulkopuolisella asiantunte-
muksella taydentaen.

Ensimmainen vaihtoehdoista ei ole realisoitunut, silla rekisterdintié ei ole
toistaiseksi haettu aikaisemmin jo akkreditoiduille erikoistumisopinnoille. Lau-
takunnan kasityksen mukaan potentiaalisia ehdokkaita voisivat olla lahinna
MBA-ohjelmat, mahdollisesti myds PD-ohjelmat, joilla tallainen aikaisempi ak-
kreditointi jo on.

Vuoden 2000 loppuun mennessa lautakunnalle on saapunut 46 rekiste-
réintihakemusta, joista 31 on merkitty rekisteriin, 13 on saanut kielteisen paa-
toksen ja yhden hakemuksen kasittely on vield kesken. Yksi hakemus on pois-
tettu kasittelysta teknisista syista. Erikoistumisopintorekisteri 16ytyy osoitteesta
http://www.minedu.fi/asiant/kka/docs/rekister.ntm.

Kaytanto on osoittanut, ettd luotettavan kuvan saaminen erikoistumisopin-
noista ja niiden asetetut kriteerit tayttavasta laadusta edellyttdd kaytettavien
asiantuntijoiden ja tarvittaessa joidenkin lautakunnan jasenten suorittamaa vie-
railua koulutusyksikkdon. Taté lautakunnassa syntynyttd nakemysta tukevat
yksiselitteisesti sek& asiantuntijoilta ettd koulutusyksikoiden edustajilta saadut




palautteet. Kaikki tehdyt rekisterdintipaatokset ovatkin perustuneet hakemus-
asiakirjoihin ja niita arviointivierailulla saatuun tdydentévaan informaatioon.

Erikoistumisopintolautakunnassa on edustettuna varsin laaja koulutuksen
ja koulutuspolitiikan asiantuntemus. Jasenet edustavat yliopistoja ja ammatti-
korkeakouluja seké naiden taydennys- ja aikuiskoulutusyksikkojé, opiskelijajar-
jestoja, elinkeinoeldmaa ja (terveydenhuollon) viranomaistahoja (ks. http://
www.minedu.fi/asiant/kka/docs/lautk.htm). Téstd huolimatta lautakunta on
nahnyt valttamattomaksi kayttdd erikoistumisopintojen arvioinnissa hyvaksi
myo6s ulkopuolisia asiantuntijoita. Asiantuntijat ovat vastanneet nimenomaan
arviointikaynneista.

Lautakunnan kaytossa olevat méaérarahat ja rekisterdinnille asetettu kired
neljan kuukauden aikaraja ovat pakottaneet luomaan kdytannon, jossa arvioin-
nissa kaytetdadn paasaantoisesti vain kahta asiantuntijaa. Laajojen ohjelmien ta-
pauksessa asiantuntijoita on kuitenkin ollut enemman ja erdissa tapauksissa
myos lautakunnan jésenet ovat osallistuneet arviointikdynteihin. Pysyvéané asi-
antuntijana toimii lautakunnan esittelijana ja sihteerind toimiva arviointineu-
voston suunnittelija. Han toimii opintojen yleisten jarjestelyjen ja pedagogiikan
asiantuntijana, toinen asiantuntija valitaan koulutuksen sisaltétuntemuksen pe-
rusteella. Asiantuntijoita valittaessa on pidetty tarkeéang, etta heilla on seké kor-
keakoulukokemusta etta elinkeinoelaman tuntemusta. Asiantuntijat laativat kay-
tossaan olevan aineiston perusteella arviointiraportin, jonka perusteella esitteli-
ja laatii lautakunnalle paatosesityksen.

Tyovaliokunta ja alakohtaiset ryhmat

Lautakunnassa on 12 jasentd, joiden kotipaikat sijoittuvat ympéari Suomen. Nais-
sé oloissa on selvaé, ettd lautakunnan kokouksia voidaan jérjestaa verraten har-
voin, noin kuusi kertaa vuodessa. Suurin tydpaine keskittyy néin arviointineu-
vostossa sijaitsevaan lautakunnan toimistoon ja sen ainoaan toimihenkil6on,
suunnittelijaan. Suunnittelijan tukena toimii lautakunnan tyévaliokunta, jonka
muodostavat lautakunnan puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja seka suunnitte-
lija. Tyovaliokunta on kokoontunut virtuaalisesti "Laihian Essolla” (lautakun-
nan edellisen puheenjohtajan, Tapio Varmolan kayttdima termi, joka perustui
ensimmaisen tydvaliokunnan jasenten eteldpohjalaiseen taustaan), so. sahko-
postitse ja puhelimitse, fyysisesti lautakunnan kokousten yhteydessa ja kerran
Vaasassa.

Tyovaliokunta vastaa lautakunnan toimenpiteitad edellyttdvien paatdsten
toimeenpanosta, paattdd arvioinnissa kaytettavista asiantuntijoista seké tekee
lautakunnalle aloitteita toiminnan yleiseksi kehittdmiseksi ja valmistelee lauta-
kunnan kasittelyyn tulevat laajakantoiset ja periaatteellisesti tarkeéat asiat.

Lautakunnan ensimmainen toimintavuosi osoitti, etta erikoistumisopintoi-
hin liittyy usein alakohtaisia erityiskysymyksia tai ongelmia, joita on syyta kasi-
telld ennen rekisterdintipaatoksen tuomista lautakunnan kasittelyyn. Tydvalio-
kunnan asiantuntemus riittaé luonnollisesti kattamaan vain ne alat, joita jasenet
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edustavat. Lautakunnan aloittaessa toimintansa uudessa kokoonpanossa vuo-
den 2000 alussa paadyttiinkin ratkaisuun, jossa erityiskysymyksia varten muo-
dostettiin alakohtaiset valmisteluryhmé&t. Naiden ryhmien muodostamisella
my0s lautakunnan varajasenet voitiin kytkea tiiviimmin mukaan lautakunnan
tydskentelyyn. Alakohtaiset ryhmét on toistaiseksi muodostettu liiketoiminta-
osaamisohjelmille, PD-ohjelmille sek& sosiaali- ja terveysalan opinnoille. En-
simmaisten kokemusten perusteella ndiden ryhmien merkitys rekisterdintipaa-
tosten valmistelussa voi olla huomattava.

Kasittely lautakunnassa

Rekisterdintihakemuksen jattdmisen, suunnittelijan suorittaman tarkistuksen ja
siitd mahdollisesti aiheutuvan hakemuksen tdydentamisen, tyévaliokuntakasit-
telyn ja asiantuntijoiden suorittaman arviointikaynnin jalkeen hakemus on val-
mis lautakunnan péaéatettavaksi. Lautakunnan jasenet ovat jo ennakkoon voi-
neet tutustua hakemukseen, silla hakemukset toimitetaan seka jasenille etté va-
rajasenille séhkopostitse sitd mukaa kuin ne lautakunnalle saapuvat. Jasen voi
nain jo ennen arviointikayntid ja paatosesityksen tekoa kiinnittda valmistelu-
elinten huomion mahdollisiin ongelmallisiin tai muuten lisaselvitysta vaativiin
kohtiin.

Lautakunta tekee paatoksensa esittelysta. Esittelyn laatimisesta vastaa sih-
teerind toimiva suunnittelija. Esitys perustuu hakemusasiakirjoihin, arviointi-
kayntiin, néiden perusteella laadittuun asiantuntijalausuntoon sekd muihin val-
mistelussa mahdollisesti esiin tulleisiin seikkoihin. Paatosesityksen perusteluna
on tyypillisesti noin puolen sivun mittainen yhteenveto keskeisista arvioinnissa
esiin nousseista seikoista.

Lautakunnan jasenten saama ajantasainen ja kattava informaatio kéasitelté-
vista opinnoista seka heidan kytkemisensé yha enenevésti mukaan paatoksen-
teon valmisteluun (osallistuminen arviointikdynteihin, alakohtaiset valmistelu-
ryhmét) on jantevoittanyt lautakunnan pééatoksentekoa. Alkuvaiheessa paljon
keskustelua ja pohdintaa synnytténeet yksittdistapaukset ovat vahitellen muo-
dostaneet pohjan yleisiksi kaytannoiksi.

Lautakunnan (myodnteinen) rekisterdintipaatds tehdaan aina méaaraajaksi,
yleensa (ja enintdan) neljaksi vuodeksi. Voimassaolon edellytyksend on, etta
koulutusta toteutetaan jatkossakin kaikilta olennaisilta osiltaan hakemuksessa
esitetyssd muodossa. Normaalit kehittdmistoimenpiteet ovat luonnollisesti suo-
tavia. Rekisterointipaéatokseen liittyy velvoite hakijalle informoida lautakuntaa
koulutuksessa rekisterdinnin voimassaoloaikana mahdollisesti toteutettavista
huomattavista muutoksista. Rekisterdintipdatos voidaan tehda myos ehdollise-
na. Lautakunnan yleisesti ottaen laadukkaana pitdméaan (jo kdynnissa olevaan)
koulutukseen voi siséltya elementteja, joiden korjaamista lautakunta pitaa vélt-
tamattoméanda. Talldin hakijalle maaritellaan tietty aika (1—2 vuotta), jonka ku-
luessa tarvittavat muutokset on saatava aikaan. Ehtojen tayttyessa maardajan
kuluessa rekisterointipaatoksen ehdollisuudesta luovutaan.



Arviointi- ja kehittamispalaute

Erikoistumisopintojen arviointi tahtda opintojen rekisteréintiin. Koulutukselle
halutaan ja haetaan valtakunnallisen arviointielimen akkreditointia, "laatulei-
maa”. Varsinaisesta koulutuksen kontrolloinnista ei kuitenkaan ole kysymys,
koska akkreditoinnin hakeminen on koulutuksen jarjestéjalle vapaaehtoista.
Lautakunta on kaikissa vaiheissa halunnutkin ndhda roolinsa paitsi laadun var-
mistajana ennen kaikkea myos koulutuksen ja sen laadun kehittdjana. Kaytanté
on osoittanut, ettd lautakuntaa kaytetdan akkreditoinnin myontamisen ohella
myo6s koulutuksen laatukonsulttina. Lautakunta suhtautuu tdhan kehityssuun-
taan mydnteisesti.

Keskeinen tydvéline laadun kehittdmisessa on rekisterdintipaatokseen liit-
tyva arviointi- ja kehittamispalaute. Palaute liitetd&dn seké& rekisterdintiin johta-
neeseen etta hylk&davaan paatokseen. Arviointi- ja kehittamispalaute on laajen-
nettu versio (1—2 sivua) lautakunnalle esitetyista rekisterdintipadtoksen perus-
teluista. Palautteeseen Kirjataan seké todetut koulutukseen siséltyvét ansiot ja
vahvuudet ettd mahdolliset ongelmakohdat ja suositukset koulutuksen edelleen
kehittamiseksi.

Lopuksi

Erikoistumisopintojen akkreditointi palvelee koulutuksen jarjestdjid, koulutuk-
seen osallistuvia ja koulutettujen osaamista hyddyntavaa yhteiskunta- ja elin-
keinoeldmaa pyrkimélla varmistamaan sen, ettd rekisteriin merkityt opinnot
omaavat tietyn yleisesti hyvaksyttavan ja valttamattomaksi katsotun laatutason.
Itse akkreditointiprosessi voi parhaimmillaan olla — mik& on my®ds erikoistu-
misopintolautakunnan tavoite — merkittava tyokalu korkeakoulujen perustut-
kinnon jalkeisten yhteiskunta- ja elinkeinoelamé&é palvelevan taydennyskoulu-
tuksen laadun kehitystydssa.

Erikoistumisopintojen arvioinnin kohteena ovat kulloinkin tarkastelun koh-
teena olevat opinnot. Itse korkeakoulu tai sen koulutuksen jarjestdmisesté vas-
taava yksikko ei sindnsa ole arvioinnin kohteena. Arvioitavaa koulutusta arvioi-
daan vain suhteessa asetettuihin kriteereihin, ei esimerkiksi vastaaviin muihin
saman alan opintoihin. Yksikdiden tai ohjelmien ranking-listoja ei synnyteté.
Kilpailu kohdistuu vain omakohtaiseen korkean laadun saavuttamiseen ja
koulutuksen jatkuvaan kehitystyéhon.

27



