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OSAAMISEN SUOMI EDELLYTTAA OPPIVIA ALUEITA

Yliopistojen uusi kolmas tehtava

Johdanto

Partekin konsernijohtaja Christoffer Taxell pohti erddssa 1990-luvun
puolivilissdjdrjestetyssd seminaarissaniitd edellytyksid, joita Suomella
on toimia menestyvdn kansainvilisen suuryrityksen kotipaikkana.
Pohdintansa Taxell asetti kysymyksen muotoon. Voisiko sijoittumista
Suomeen harkitseva kansainvilinen teollisuusyritys tehdd myonteisen
sijoittumispaatoksen esimerkiksi siksi, ettd

- Suomella on tarjota yritykselle runsaat ja edulliset raaka-aine-,

energia- ja muut vastaavat varannot,

- Suomessa on tarjolla riittdvasti edullista teollisuuden tarvitse-

maa tydvoimaa tai

- Suomi ldhialueineen muodostaa huomattavan markkinapoten-

tiaalin yrityksen tuotteille?

Kunkin kysymyksen kohdalla seminaarialustaja tuli kielteiseen
tulokseen. Luonnonvarojen osalta—metsid ja puhdasta raakavettd ehka
lukuun ottamatta — Suomi on pikemminkin niukka- kuin runsastarjon-
tainen. Tyovoimakustannusten osalta Suomi taas on yksi maailman
kalleimmista maista. Eikd Suomi etddlld Pohjolassa ja Euroopan unio-
nin laidalla sijaitsevana vidhédviakisend kansana voi myo6skdan ylpeilld
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suurilla kotimarkkinoillaan. Vendjd ja Suomen perinteisesti hyvét
yhteydet Vengjddn muodostavat luonnollisesti potentiaalisen kasvu-
alueen markkinoille, mutta seminaarin pitoaikaan tima naapurimaam-
me oli sekd poliittisesti ettd taloudellisesti tilassa, missd markkinapoten-
tiaalin ainakaan nopea realisoituminen ei ollut ndkopiirissa.

Huolimatta siitd, ettd Taxell ndiden yritysten sijoittumisen kannal-
ta tarkeiden edellytysten olemassaolon tai ainakin niiden taysimittai-
sen tdyttymisen suhteen tuli Suomen osalta kielteiseen tulokseen, oli
hénen kokonaisarvionsa yritysten toimintaedellytyksistd maassamme
myonteinen. Oli siis olemassa tekijoitd, joiden varaan yritykset voivat
menestyksellisen toimintansa tdalld rakentaa. Koulutukseen ja tutki-
mukseen perustuva laaja-alainen ja riittdvan syvéllinen osaaminen
muodostaa Taxellin mukaan sen perustan, johon Suomen kaltaisen
pienen maan ja kansan menestystekijiat tukeutuvat.

Ei ole tietenkddn yllattdvad, ettd yritysjohtaja, jonka kokemus-
taustaan kuuluu mm. pitkdaikainen toiminta opetusministerind, arvos-
taa koulutuksen ja tutkimuksen pohjalle rakentuvaa osaamista.
Huomionarvoista sen sijaan on, ettd osaamisen koko ketju, ldhtien
koulutukseen ja tutkimukseen perustuvasta osaamisen kehittamisesta
ja pddtyeninnovaatioiden sekd osaamisen hyodyntdmisen jalevittdmi-
sen kautta syntyvaan niin aineellisen kuin henkisenkin hyvinvoinnin
kehittymiseen, on noussut viime aikoina keskeiseksi kohteeksi kaiken-
tasoisessa suunnittelussa ja tavoitteenasettelussa maassamme.

Pddministeri Paavo Lipposen II hallituksen ohjelma (annettu
15.4.1999) esimerkiksi toteaa koulutus- ja tiedepolitiikan osalta mm.
seuraavaa: “Suomen ja suomalaisten tulevaisuus on vahvasti riippu-
vainen osaamisesta, kyvystd hyodyntdd osaamista ja luoda uusia inno-
vaatioita. Koko védestén osaamistason nostaminen tukee Suomen
kehittymistd sivistyskansana ja Suomen kilpailukykya. Yhtéldiset kou-
lutusmahdollisuudet kuuluvat jokaiselle kansalaiselle asuinpaikasta,
idstd, kielestd ja taloudellisesta asemasta riippumatta elinikdisen oppi-
misen periaatteen mukaisesti.”
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Hallitusohjelma nikee osaamisperustan vahvistamisen myos yh-
tend keskeisend aluepolitiikan keinona: “Tasapainoisen alueellisen ke-
hittamisen ldhtokohta on aluetalouksien vahvistaminen parantamalla
kasvua ja tyollisyytta koko maassa. Erityisesti huomiota kiinnitetdan
alueellisesti tasapainoiseen védestorakenteeseen ja osaamisen vahvista-
miseen alueilla. Alueiden omaehtoista kehitystd edistetddn niiden
vahvuuksiin tukeutuen. Osaamista ja uutta teknologiaa hyédynnetdan
tuotannonjalostusasteenja palvelujen laadun parantamiseksi. Tietoyh-
teiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia kiytetdaan tehokkaasti alueellis-
ten erojen kaventamiseksi. Elinvoimaisten maakunta- ja seudullisten
keskusten kilpailukykyd vahvistetaan.”

Hallitusohjelman edelld viitattujen kohtien seurauksena kansa-
kunnan tiedon ja osaamisen lisddminen ja niiden hyodyntdmiseen
perustuvien valtakunnallisten ja alueellisten kehittdmistoimien voima-
kas painottaminen on sittemmin tullut mukaan maamme kaikkiin
keskeisiin vuosituhannen vaihteessa julkistettuihin suunnitteluasia-
kirjoihin. N&itd ovat esimerkiksi Valtion tiede- ja teknologianeuvoston
julkaisema Katsaus 2000: tiedon ja osaamisen haasteet (Valtion tiede- ja
teknologianeuvosto 2000), Valtioneuvoston vahvistama Opetusministe-
rion hallinnonalan kehittdmissuunnitelma Koulutusja tutkimus vuosi-
na 1999-2004 (Opetusministeric 2000a) ja Opetusministerion toiminta-
ja taloussuunnitelma 2002-2005 (Opetusministerié 2001). My6s Ope-
tusministerion asettama, kansliapdallikké Markku Linnan johtama
Korkeakoululaitoksen alueellista kehittdmistd selvittdva tyoryhma
havainnollisti ja rajasi tehtdvéaédnsa tdssd samassa hengessd seuraavan
sivun kuvan mukaisesti.
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Valtakunnallinen s Valtakunnallinen
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aluepolitiikka korkeakoulupolitiikka

Valtakunnallinen ja alueellinen

innovaatiopolitiikka
< » ( Korkeakoulu
Kuva 1. Korkeakoulut ja alueellinen kehittdminen (Korkeakoululaitoksen

alueellisen kehittdmisen tyéryhméan muistio 2001)

Uuden vuosituhannen alun Suomessa nédyttadkin vallitsevan vahva
ndkemys siitd, ettd maamme henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin
perustaluodaan koulutuksella ja tutkimuksella. On kyettdva jatkuvasti
luomaan uutta tietoa ja osaamista ldapi koko koulutus- ja tutkimus-
jarjestelmaén, ja edelleen siirtdimddn niitd joustavasti sosiaaliseen, talou-
delliseen ja kulttuuriseen kehittdmisty6hon ja kansalaisten kayttoon.
Osaamisperustaa onjatkuvasti vahvistettava, jotta senlaajavaikutteinen
hy6édyntdminen olisi mahdollista kestdvalld tavalla myos tulevaisuu-
dessa. Yliopistojen rooli on tédssa yksi avaintekijoistd. Yliopiston perin-
teisten ydintehtdvien, opetuksenja tutkimuksen ohellanousevatuutena
tehtdvdalueena voimakkaasti esiin ulkoiset tehtdvit ja velvoitteet seka
sitoutuminen alueelliseen ja yhteiskunnalliseen vastuuseen.
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Alueelliset tehtavat yliopistoja koskevissa saadoksissa ja
suunnitteluasiakirjoissa

Voimassa olevan uuden yliopistolain (Yliopistolaki 1997) 4§:n mukaan
“Yliopistojen tehtdvana on edistdd vapaata tutkimusta sekd tieteellistd
ja taiteellista sivistystd, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintd opetusta
sekd kasvattaa nuorisoa palvelemaan isinmaata ja ihmiskuntaa”. Laki
tuo painokkaasti esiin yliopistojen perinteiset ydintehtavit: tieteellisen
tutkimuksen ja tutkimukseen perustuvan ylimmén opetuksen. Ope-
tuksen ja tutkimuksen yhteys yhdistettynd yleiseen tieteellisen sivis-
tyksen edistdmiseen onkin yliopistojen ainutkertainen, yliopistot muista
koulutusorganisaatioista erottava ominaisuus.

Edelleen huomataan, ettd yliopistojen on tédssa sivistys- ja kasva-
tustehtdviassadn palveltava isénmaata ja ihmiskuntaa. Yliopiston 1ghi-
ympaéristoon, sen omimpaan toiminta-alueeseen liittyvéad erityistehtavaa
ei sen sijaan ole lakiin eksplisiittisesti kirjattu. Tdmén tehtdvan voi
kuitenkin paitelld sisdltyvan epdsuorasti yliopiston tehtdviin, silld
uuden lain arviointipykald edellyttda yliopiston arvioivan toimintaan-
sa ja sen vaikuttavuutta: “Yliopistojen tulee arvioida koulutustaan,
tutkimustaan seka taiteellista toimintaansa ja niiden vaikuttavuutta”
(Yliopistolaki 1997, 58). Voimakkaimmillaanhan vaikuttavuus on luon-
nollisesti yliopiston ldhiympéristossa.

Yliopistojen ohjauksen operatiivisena tydkaluna toimivat nykyisin
Opetusministerion ja yliopistojen vililld vuosittain solmittavat tulos-
sopimukset. Keskeisten budjettiasioiden ja toiminnallisten yksityiskoh-
tienlisdksisopimuksissa méaaritelladn muun muassa yliopistojen yhteiset
tavoitteet ja sopijayliopiston tehtdva yleisessd muodossa. Muutama
vuosi sitten oli vield poikkeuksellista, mikéli yliopiston tehtédviin oli
selkedsti sisdllytetty alueellisen toimijan rooli. Vuosiksi 2001-03
solmituissa tulossopimuksissa tdima tehtdva sen sijaan on jo mukana.

Néissd uusimmissa tulossopimuksissa yliopistojen ns. kolmas teh-
tdavd, johon alueellinen tehtdviakin keskeisesti siséltyy, on ensi kertaa
kirjattu yliopistojen yhteisiin tavoitteisiin. Niissd todetaan: “Yliopisto-
jen toiminnan tavoite on korkea laatu tutkimuksessa, koulutuksessa ja
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taiteellisessa toiminnassa sekd vahvistunut yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus ja vuorovaikutus kulttuuri-, ty6- ja elinkeinoeldméan kanssa”.
Yliopistokohtaisissa osioissa alueellisen tehtivian mukanaolosta on
tullut yleissddntd. Esimerkiksi Vaasan yliopiston sopimuksessa tode-
taan: “Yliopistolla on vahvatalueelliset, valtakunnalliset ja pohjoismaiset
yhteydet osana laajempia kansainvilisid yhteyksid”. (Opetusminis-
terié 2000b).

Yliopistojen omissa sisdisissd suunnitteluprosesseissa kolmas teh-
tava on ollut pisimpédn eksplisiittisesti esilld tdydennyskoulutuksessa.
Tassd tdydennyskoulutuksen toteuttamassa tehtdvassa on korostunut
nimenomaan yliopiston alueellinen rooli. Nyt tdima tehtdva on tullut
my0s yliopiston ydintehtadvien alueelle. Seuraako kehityksestd yliopis-
toille tasapainotusdilemma? Joutuvatko tieteen ja tieteellisen ajattelun
lahtokohdistajohdetutkorkeatasoisen tutkimuksenja opetuksen tavoit-
teet ja yhteiskunta- ja elinkeinoeldmadd valittomasti palvelevan tut-
kimuksen ja koulutuksen tavoitteet tormayskurssille? Joutuvatko
yliopiston kansallinen ja kansainvilinen menestyminen ja maine uha-
tuiksi, jos yliopisto panostaa voimakkaasti alueelliseen aloitteellisuu-
teen ja kehitystychon?

Onko edelld esitetyistd vaihtoehdoista valittavissa vain joko — tai
vai voidaanko toimia myds sekd —ettd? Alussa viitatuissa asiakirjoissa
voimakkaasti esiin tuodun osaamiseen perustuvan Suomen tdysi-
mittainen toteutuminen edellyttdd, ettd yliopistot vélttivat vaarana
olevan tasapainotusdilemman ja pystyvit toimimaan sekd — ettd -
vaihtoehdon mukaisesti. Kyseessd on mittava oppimisprosessi, joka
edellyttdd muuttumiskykyd ja sopeutumista uusiin olosuhteisiin.
Muuttumiskykyé ja sopeutumista edellyttdva oppimisprosessi koskee
my0s aluetta, jotta se tayttdisi oppivan alueen tunnusmerkit (Goddard
& Chatterton 1999).
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Yliopistojen alueellisen tehtavan yleiset puitteet

Eiole sattuma eikd vain suomalainen ilmig, ettd yliopistojen yhteiskun-
nallinen ja sen keskeisend elementtind alueellinen rooli on vahvistunut
1990-luvulla voimakkaasti. Merkityksen kasvu on seurausta sekd kan-
sainvélisistd trendeistd ettd muuttuneista kansallisista olosuhteista.
Yleisend taustatekijand voidaan lisdksi katsoa vaikuttavan koko maa-
pallon kattava vahva koulutusoptimismi: kehitysmaat voivat nousta
kehittyneiden maiden joukkoon vain koulutustaan lisddmalld ja
kehittyneimpienkin maidenjatkuvan kehityksenja menestymisen edel-
lytyksend on niiden koulutustasonjatkuvanousu. Suomalaisenailmen-
tymaéna tadstd voidaan mainita maakuntiemme tulevaisuuden visiot ja
strategiat, jotka poikkeuksetta rakentuvat osaamisen ja sen edellytyk-
send olevien koulutuksen ja tutkimuksen luomalle perustalle.

Huomion kiinnittdiminen yliopiston rooliin alueellisena toimi-
jana ja sen seurauksena syntyviin alueellisiin vaikutuksiin on ollut
1990-luvulta ldhtien yleismaailmallista. Jopa perinteisistd vahvojen ja
vakiintuneiden yliopistojen maista (Iso-Britannia, USA) 16ytyy run-
saasti esimerkkejd yliopistoverkoston ulottamisesta my&s haja-asutus-
alueille. Useat maat ovatkadynnistidneet kansallisia aluevaikutusohjelmia
(Englannin (UK) rehtorien neuvosto, Kellogg —ohjelma USA:ssa, Ruot-
sin yliopistolakiin vuonna 1998 siséllytetty kolmas tehtdvéa). Kansain-
vélisid ohjelmia yliopistojen aluevaikutusten arvioimiseksi on laadittu
esimerkiksi OECD:n IMHE —projekteissa sekd Euroopan yliopistojen
liiton (CRE) ja Pohjoismaiden Ministerineuvoston toimesta.

My®6s Suomen kansallisissa olosuhteissa on kdynnistynyt 1990-lu-
vulla useita merkittdvid muutosprosesseja, jotka ovat korostaneet yli-
opistojen alueellisen roolin ja tehtdvan merkitystd. Vuosikymmenen
alun syvéd lama ja sitd seurannut pitkd ja voimakas kehityksen jakso on
muuttanut yhteiskunnan rakenteita syvaltd. Taloudellinen kasvu kes-
kittyy yhd selvemmin pelkdstdaan padkaupunkiseudulle ja muutamaan
voimakkaaseen kasvukeskukseen. Véestokehitys seuraa taloudellisia
trendejd ja osaa valtakunnasta uhkaa autioituminen. Adrimmilleen
kédrjistyneend voimakas taloudellinen ja vdestollinen epédtasapaino voi
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jopa merkitd, ettd ihmisten todellinen hyvinvointi ei edes taloudellisen
kasvun tapauksessa lisddanny missddn osissa maatamme. Alueet on
saatavakilpailukykyisiksija houkutteleviksiniin elinkeinoeldméan kuin
ihmistenkin silmissa. Edelld esiin tuodulla tavalla uskotaan, etti osaami-
seen ja osaamisedellytysten luomiseen panostaminen on nyky-yhteis-
kunnassa tehokkain keino tdsséd yhteydessa.

Seuraavassa tarkastelen erditd tarkeimpid niin yliopistolaitoksessa
kuin yhteiskunnan aluerakenteissa ja alueellisessa kehitystyossa ta-
pahtuneita muutoksia, joihin yliopistojen on toimintaedellytyksensa
turvatakseen reagoitava. Muutosten mukanaan tuomat tai ainakin
niiden my6ta korostuneet ulkoiset tehtdvit, velvoitteet ja sitoumukset
vaativat yliopistoilta my®9s institutionaalista muuttumista ja sopeutu-
mista. Tamd sopeutumisprosessi koskee koko yliopistoyhteisod, ei vain
pientd asialle vihkiytyneiden joukkoa. (Goddard ym. 2000).

Uuden yliopistolain my&té yliopistot voivat entistd itsendisemmin
paattdd toiminnoistaan. My0s siitd, missd madrin alueellinen kehitys-
tyOjaaloitteellisuus kuuluvat niiden toiminta-ajatukseen. Uusi osaamis-
perusteinen aluepolitiikka, joka on seurausta tiedonja osaamisen tulosta
paitsi kansantalouden my®os kehittyvien aluetalouksien keskeiseksi
tuotannontekijéksi ja jonka liikevoimana on paikallinen aloitteellisuus
ja verkottuminen (ks. Vartiainen 1998), on tuonut yliopistoille aivan
uuden alueellisen roolin. Alueellinen sitoutuminen ei ole endé vaihto-
ehtoinen, vihempiarvoinen strategia kansalliseen ja kansainvaliseen
menestykseen ja maineeseen pyrkimiselle, vaan teknologian siirtoa ja
innovaatioketjun toimintaa edistdvit teknologiakeskukset, osaamis-
keskukset ja tiedepuistot sijaitsevat lihes poikkeuksetta tieteellisesti
korkeatasoisten ja tunnustettujen yliopistojen yhteydessa.

Yliopistojen rahoituksen rakenne on muuttunut ulkopuolisen ra-
hoituksen absoluuttisen ja suhteellisen kasvun my6td. Ulkopuolisen
rahoituksen osuus Suomen yliopistolaitoksen kokonaisbudjetista on
tdlla hetkelld noin 35%. Merkittdvd osuus tastd rahoituksesta on joko
suoraan omalta toiminta-alueelta perdisin tai EU:n ohjelmista alueelli-
siin tarkoituksiin tulevaa. Viime vuosikymmenelld muodostetut uudet



207

maakunnat, TE —keskukset ja osaamiskeskukset muodostavat yha
tarkeimman ulkopuolisen, alueperustaisen rahoituskanavan. Muodos-
tumassa oleva aluekeskusverkosto tiydentda edelleen titd uuden alue-
politiikan mukaista toimenpidesalkkua. Vanha sanonta ”sitéd saa, mita
tilaa” patee tdssdkin tapauksessa yliopistojen priorisoidessa toiminto-
jensa suuntaamista uudelleen.

Kansallisista tapahtumista, jotka ovat vaikuttaneet yliopistojen
alueellisen roolin muuttumiseen, on syytd mainita vield 1990-luvulla
toteutunut ammattikorkeakoululaitoksen synty ja laajamittainen
vakiintuminen. Perusteltiinhan korkeakoululaitoksen tdydentamistd
ammattikorkeakouluillakansakunnan yleisen koulutus-ja osaamistason
nostamistavoitteen ohella nimenomaan ammattikorkeakoulujen
ammattisuuntautuneisuudella sekd niiden elinkeinoeldma- ja alueelli-
silla yhteyksilld. Kun ammattikorkeakoulut vield ylldpitdjatahoista joh-
tuen omaavat vahvan alueellisen péittdjataustan ja poliittisen tuen,
ovat yliopistot vdistamittd joutuneet harkitsemaan omaa alueellista
rooliaan ndin syntyneessd uudessa tilanteessa. Alkuvaiheen epaluulo-
jen ja osittaisten vastakkainasettelujenkin jdlkeen on jo lukuisia esi-
merkkejd siitd, ettd yliopistot ja ammattikorkeakoulut voivat yhtdalta
tyonjaon, ja toisaalta yhteistyon avulla 16ytdd aluettaan parhaiten pal-
velevia toimintamuotoja.

Alueellisen vaikuttavuuden muodoista

Mitké ovat sitten yliopiston alueellisen vaikuttavuuden eri muodot?
Miten yliopisto ndkyy alueellisena toimijana? Kun yliopistokeskustelu
jollakin alueella on aikanaan kdynnistynyt, niin ensimmadiseksi yleensa
onvedottu alueella vallitsevaan koulutustarpeeseen. Alueen nuorisolle
on haluttu taata opiskelumahdollisuus 1dhelld kotipaikkaansa, jotta se
myos valmistuttuaan jdisi helpommin palvelemaan alueen yhteiskun-
ta- ja elinkeinoeldmaéa. Keskustelu on noudattanut samoja linjoja niin
uusia yliopistoja aikanaan perustettaessa kuin uusia koulutusaloja
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yliopistoon myShemmin haluttaessa. Tutkimuksen ja sen seuraus-
vaikutusten merkitys on noussut yleensa esiin vasta keskustelun myo-
hemmaissd vaiheessa.

Yliopistojen perustamisella onkin ollut merkittdava vaikutus aluei-
den opiskelijavirtoihin. Runsaat kolmekymmenta vuotta sitten perus-
tetut Itd-Suomen kolme yliopistoa esimerkiksi kaksinkertaistivat
osuutensa alueelta kotoisin olevista, yliopisto-opinnot aloittavista opis-
kelijoista aikavalilld 1977-1995. Vuonna 1977, jolloin yliopistot olivat
toimineet vajaat 10 vuotta, vain neljasosa Kuopion, Kymen ja Mikkelin
ld4nin sekd vajaa puolet Pohjois-Karjalan 144nin aloittavista yliopisto-
opiskelijoista sai opiskelupaikan jostakin kolmesta oman alueensa
yliopistosta. Vuonna 1995 kolmen ensiksi mainitun lddnin uusista
opiskelijoista jo puoletja Pohjois-Karjalan lddnistd useampi kuin kolme
neljasta opiskelijasta aloitti opiskelunsa jossakin itd—suomalaisessa yli-
opistossa (Dahllof ym. 1998).

Kun samanaikaisesti tapahtui merkittava opiskelijamé&érien koko-
naiskasvu, toteutui se, mitd yliopistoilta niitd perustettaessa erityisesti
odotettiin: yha kasvava méérd alueen nuorisoa voi saada yliopisto-
sivistyksensd omalla alueellaan. Seuraava vaihe ketjussa ei valitetta-
vastiole toteutunut yhtd hyvin, lilan monet valmistuneista ovatjoutuneet
hakeutumaan tai halunneethakeutua ty6tehtaviin eteldn kasvukeskuk-
siin. Tdman tosiasian vastapainona on kuitenkin todettava, ettd esimer-
kiksi opettaja-, lddkéri- jahammaslddkaripulan poistamisessa alueeltaan
Itd-Suomen yliopistoilla on esittdd hienoja tuloksia.

Yliopisto on oman erityisluonteensa ja -tehtdvansa lisaksi myos
yritykseen tai muuhun julkisen hallinnon organisaatioon rinnastettava
taloudellinen toimija. Useateri yliopistot ovat mitanneet tdimén taloudel-
lisen toiminnan seké vélittomia ettd kerrannaisia tulo- ja ty6llisyysvai-
kutuksia mm. panos-tuotos —analyysilld. Itd-Suomen yliopistojen
tekemien panos-tuotos —analyysien mukaan (Dahll6f ym. 1998) niiden
taloudelliset vaikutukset aluetalouteen olivat v. 1997 vélittomina vaiku-
tuksina yhteensd 700 Mmk ja kerrannaisina vaikutuksina 1100 Mmk.
Yliopistojen valiton tyollistdvd vaikutus oli samaan aikaan ldhes
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3000 henkeid ja valillinen vaikutus noin 2000 henked. Yliopistot muo-
dostavat pelkdstddn timan ns. passiivisen vaikutuksen johdosta mer-
kittavan taloudellisen tekijan alueellaan.

Edelld kuvatut yliopistosta alueeseen kohdistuvat vaikutukset —
opiskelupaikkojen tarjoaminen alueen nuorisolle ja sen my&td synty vt
yleinen koulutustason nousu ja koulutetun tyévoiman tarjonta-
potentiaali alueelle sekd kansantalouden tilinpidon mukaiset tulo- ja
tyollisyysvaikutukset aluetalouteen —ovat seuraus yliopiston pelkasta
lasnédolosta alueella. Aina 1990-luvun alkuun asti kiinnitettiinkin huo-
mio ldhinnd nédihin ensisijaisvaikutuksiin, silld tuon ajan aluepoli-
tiilkkaan kytkeytyvan korkeakoulupolitiikan tavoite oli 1dhinna taata
hyvinvointiyhteiskunnalle sen tarvitsemat osaajat. Yliopiston roolia
aluekehittdjana ja alueellisena toimijana alkoivat ensimmadisind toteut-
taa yliopistojen tietyt erillislaitokset, tdydennyskoulutuskeskukset ja
palvelututkimuslaitokset. Uuden, paikalliseen aloitteellisuuteenja ver-
kottumiseen perustuvan osaamisperusteisen aluepolitiikan edellytyk-
send taas on, ettd aluekehittdjdnja alueellisen toimijan rooli omaksutaan
my9s yliopiston ydintoiminnoissa ldpi koko yliopisto-organisaation.

Uudessa ajattelussa yliopistotnahdédan yha selkeimmin alueidensa
dynamoina tai vetureina. Niiden ympdrille ja niiden kanssa valitto-
méaan vuorovaikutukseen ovat syntyneet teknologiakylit, tiedepuistot
ja yliopistojen vahvuusalueisiin liittyvidt osaamiskeskukset. Perus-
tutkimuksen rinnalle on noussut osallistuminen soveltavaan tutkimuk-
seen ja tuotekehityshankkeisiin, yliopisto on keskeisesti mukana alueen
innovaatio- ja uusyritystoiminnassa. Perinteinen akateeminen tutkinto-
opetus on saanut seurakseen suoraan tydeldmaén tarpeista johdettua
koulutusta. Yliopisto on yhtend elinikdisen oppimisen (avoin yliopisto,
ammatillinen tdydennyskoulutus, muunto-jamaisterikoulutusohjelmat)
osapuolena ldsnd yha pitempéaén tydntekijan tyouralla.

Yliopiston tehtdvdna on toimia my6s alueensa kulttuuri- ja yhteis-
kuntaeldmaén virikkeellisend katalysaattorina. Vaikka télle ajalle onkin
ominaista, ettd ympariston yliopistoon kohdistamat odotukset painot-
tuvat taloudellisiin seikkoihin, my&s yleisen sivistyksellisen tehtdvan
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tulisi aina kuulua yliopiston missioon. Turun yliopiston ulkoista
vaikuttavuutta arvioinut asiantuntijaryhmé totesikin raportissaan
(Goddard ym. 2000) téltd osin mm. seuraavaa: “We do not see external
engagement solely in terms of industry and business mindedness. The
priority should be given to encourage the humanities and social sciences
to learn from successful experience in parts of science, medicine, law
and educationand to actively engage with the challenges of technological,
economic and cultural development in the knowledge economy”. Tu-
run yliopistolla onkin esittdd useita merkittdvid kulttuurialan yhteis-
tyohankkeita vaikutusalueellaan. Keskiaikaa kuvaavat ndytelmat,
kansantapahtumat ja historialliset ndyttelyt ovat oivallisia esimerkkeja
asiantuntijavoimin toteutetuista kulttuuriprojekteista, jotka samalla on
saatettu liikeidean asteelle ja tuotteistettu.

Goddard ja Chatterton (1999) havainnollistavat titd uuden ajatte-
lun mukaista yliopiston ja alueen aktiivista vuorovaikutusta ns. oppi-
van alueen (learning region) késitteen avulla. Oppivan alueen toiminta-
malli edellyttdd, ettd sekd yliopisto ettd alue pystyvat 16ytdmddn omat
sisdiset lisdarvoa tuottavat ohjaus- ja kehitysprosessinsa, jotka puoles-
taan kykenevat dynaamiseen vuorovaikutukseen partnerinsa kanssa.
Tunnusmerkillistd oppivalle alueelle edelleen on, ettd vuorovaikutus/
palvelutoiminta kuuluu yliopiston tehtdvdkuvaan opetuksen ja tutki-
muksen rinnalla (yliopiston kolmas tehtdva). Yliopiston ja alueen kes-
kindisessd vuorovaikutteisessa kohtaamisessa teknologiakylilld,
tiedepuistoilla ja osaamiskeskuksilla (ndmé kaikki tulkittuina toimi-
alaltaan laajasti, mm. kulttuuritoiminnot sisdltden) on keskeinen mer-
kitys.
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Kuva 2. Oppiva alue. (The university-region value-added management

process; Goddard & Chatterton 1999).

Yliopistoille myds alueellisen vaikuttavuuden strategiat

Kulunut vuosikymmen on merkinnyt yliopistoille kiinnostuksen kas-
vua alueellista toimintaa ja vaikuttamista kohtaan. Tama prosessi on
kdynnistynyt ldhinnd yliopiston ulkopuolelta tulleesta tarpeesta ja
yksittédisten yliopistollisten toimijoiden vastauksesta ndihin haasteisiin.
Vallitseva ajattelu yliopistoissa on sen sijaan aivan viime vuosiin ngh-
nyt asiassa tasapainotusdilemman. On ndhty, ettd on valittava joko-tai,
kun asetetaan vastakkain yhtdalta tieteen ja tieteellisen ajattelun 1dhto-
kohdista johdetut korkeatasoisen tutkimuksen ja opetuksen tavoitteet
ja toisaalta yhteiskunta- ja elinkeinoeldmaa valittomasti palveleva tut-
kimusjakoulutus tai toisin sanoitettuna yhtaaltd yliopiston kansallinen
ja kansainvilinen menestyminen ja maine ja toisaalta alueellinen
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aloitteellisuus ja aluetta palveleva kehitysty6. Muuttuneet olosuhteet
kuitenkin edellyttavit, ettd yliopiston on menestyédkseen valittava seka—
ettd. Lukuisat esimerkit eri yliopistoista osoittavat, ettd timd valinta on
my6s mahdollinen.

Onnistuminen tdssd tehtdvassad edellyttdd yliopistoilta kuitenkin
sekd institutionaalista muuttumistaja sopeutumista ettd koko yliopisto-
yhteisonsitoutumista tahédn alueelliseen vastuuseen. Tdma sopeutumis-
ja sitoutumisprosessi koskee koko yliopistoyhteis6d, ei vain pienta
asialle vihkiytyneiden joukkoa. Kuten aiemmin on jo ollut esillg,
esimerkiksi tdydennyskoulutuskeskuksilla on niiden koko kahden
vuosikymmenen mittaisen olemassaolon ajan ollut vahvat yhteydet
toi mintaympaéristoonsa. Toisaalta yhteydetemoyliopistonja tdydennys-
koulutuskeskuksen vililld ovat useinkin olleet varsin 16yhit, ainakin
strategisella tasolla. Viimeistddn nyt on aika tarkastella keskuksia eli-
mellisenéja tavoitteiltaan integroituna osana koko yliopistoa. Vain nédin
voidaan esimerkiksi luoda toimivat elinikdisen oppimisen jarjestelmat.

Yliopistolla onkin oltava alueellista toimintaansa ja vaikuttavuut-
tansa varten oma strategiansa osana yliopiston kokonaisstrategiaa.
Esimerkiksi Vaasan yliopisto on kuluvana vuonna 2001 laatinut oman
vaikuttavuusstrategiansa ja sithen liittyvan toimenpideohjelman. Stra-
tegia noudattaa kaksiulotteista matriisildhestymistapaa, missa kutakin
toiminnallisen ulottuvuuden tasoa (perus- eli ydintehtdvind tutkimus
ja koulutus, erityistehtdvina — ts. kolmantena tehtdvidalueena — talou-
delliset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tehtdvit) tarkastellaan kulla-
kin maantieteellisen ulottuvuuden tasolla (paikallinen, alueellinen,
valtakunnallinen, globaali) erikseen. Strategian mukaan yliopisto on
ainakin jollakin tavalla aktiivinen matriisin kussakin solussa.

Alueellinen rooli on tullut osaksi yliopiston tehtdvdkuvaa. Se on
tarked osa yliopiston uutta ns. kolmatta tehtdvaa. Alueellisen tehtdvan
menestyksellinen toteuttaminen edellyttdd tiivistd vuoropuhelua eri
sidosryhmatahojen kanssa. Samalla on kuitenkin pidettdva huoli yli-
opiston perinteisistd perustehtdvistd, tieteellisestd tutkimuksesta ja
sithen perustuvasta opetuksesta. Silld tosiasia on, etté yliopisto hyodyt-
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tdd aluettaan parhaiten silloin, kun se yleisin kansallisin ja kansain-
valisin kriteerein mitattuna on opetuksessaan ja tutkimuksessaan
mahdollisimman korkeatasoinen. Yliopiston alueellisen tehtdvan toteut-
tamisen ohjenuoraksi sopiikin vanha tuttu viisaus: “Think globally, act
locally.”
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