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Apulaisprofessori
TIMO SALMI

Opinnäytetutkimuksen aiheen valinnasta ja
kontribuution käsitteestä liiketaloustieteessä

1. Johdannoksi

Helsingin kauppakorkeakoulussa virisi kevään 1977 alkupuolella suhteellisen
vilkas keskustelu liike taloustieteelliselle opinnäytetutkimukselle ja sen aiheen
valinnalle asetettavista vaatimuksista. Tarkoitukseni on tässä tuoda keskustelun

kohteeksi eräitä näkemyksiä opinnäytetutkimuksen aiheen valinnasta ja kontri­
buution käsitteestä. Opinnäytteellä tarkoitan tässä kirjoituksessa väitöskirjaa
(soveltuvin osin myös lisensiaattitutkimusta) liikettaloustieteissä. Kirjoitukseni on
samalla täydennystä K TT Aatto Prihtin liiketaloustieteellisiä opinnäytteitä
käsittelevään muistioon1 sekä omaan aikaisempaan samaa aihepiiriä koskettele­
vaan puheenvuorooni.2 Vaikka käsittelenkin tässä ensisijassa opinnäytetutkimuk­
sia, esittämäni näkökohdat on tarkoitettu yleistettäviksi soveltuvin osin liike ta­
loustieteelliseen tutkimustyöhön myös laajasti käsitettynä.

Tutkimusprosessin oleellisia lähtökohtia ovat tutkimuksen aiheen valinta ja
tutkimuksessa sovellettavan metodologian valinta. Koska tutkimuskeskustelu,
johon aluksi viittasin, lähti liikkeelle opinnäytetutkimuksen aiheen valinnasta,
esitän aluksi näkökohtia kyseisestä asiasta. Sen jälkeen käyn lyhyesti läpi joitakin
tutkimusluokitteluja. Viimeisenä otan käsiteltäväksi näkemyksiä hyväksyttävälIe
opinnäytteelle asetettavista vaatimuksista.

Pyrkimyksenä on samalla saattaa lisäkeskustelun kohteeksi eräitä kohtia niistä
opinnäytetutkimuksiin liittyvistä kontribuutiokäsityksistä, jotka sisältyvät tiettyi­
hin prof. Pertti Kettusen ja Jouko Lehtovuoren julkaisuihin. 3 Tehdyn lähdevalin-

'Aatto Prihti, "Liiketaloudellisten väitöskirjatöiden aiheenvalinnasta ja arvostelusta", HKKK:n
tohtoriohjelman tutkimusseminaarin alustusmuislio. 3. helmikuuta, 1977.

'Timo Salmi, "Puheenvuoro liike talous tieteellisistä opinnäytteistä" , Liiketaloudellinen Aikakauskirja,
25. vsk., no. 1, 1976, ss. 84-88.

'Pertti Kettunen, Yri(vksen tutkimisesta. JY'"äskylä: KJ. Gummerus Osakeyhtiö, 1974. [Kettunen 1]

Pertti Kettunen, "Väitöskirjojen ja lisensiaattitöiden arviointiperusteista" , Yrlti, 4. vsk., no. 4, 1976,
ss. 239-254. [Kettunen II]

Jouko Lehtovuori, "Laskentatoimen opinnäytteiden tieteellisyydestä ym. vaatimuksista". Opin­
to-ohjemuistio, Helsinki 1970. [Lehtovuori 1]

Jouko Lehtovuori, "Laskentatoimen tieteellisiä perusteita",Johdatus laskentatoimeen, Helsinki: Kyriiri
Oy, 1976, ss. 9-21. [Lehtovuori II]
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nan perusteena on näihin julkaisuihin sisältyvän tieteennäkemyksen omaleimai­
suus, joka on osaltaan myötävaikuttanut alussa tarkoittamani keskustelun syn­
tyyn. Erityisesti tällöin tulee esiin Lehtovuoren ns. "keskustelupiiriajatus" , jota
tarkastelen tämän kirjoitukseni loppuosassa.

Pidän tärkeänä, että opinnäytetyötä suunnitteleva henkilö on riittävän ajoissa
tietoinen opinnäytteiden aiheenvalinnassa, lähestymistavassa ja tieteellisen hy­
väksyttävyyden mittaamisessa esiintyvistä näkemyseroista suomalaisten kauppa­
korkeakoulujen sisällä. Muussa tapauksessa saattaa opinnäytetutkimusta suunnit­
televalla olla edessään ikäviä yllätyksiä joutuessaan mahdollisesti "välikäteen" jo
muutoinkin vaativassa ja raskaassakin opinnäytetyöskentelyssään. Tästä syystä
olen katsonut aiheelliseksi tuoda esiin opinnäytteiden aiheenvalinnan ja tieteelli­
sen hyväksyttävyyden pulmakysymyksen, tosin tarkasteltuna omasta subjektiivi­
sesta näkökulmastani.

2. Opinnä:'ytetutkimuksen aiheen valinnasta

Kysymystä siitä, millainen tutkimusaihe ja siihen liittyvä tutkimussuunnitelma
sopii opinnäytetutkimukseksi, on mielestäni aiheellista tarkastella kahden erillisen
tekijän suhteen. Aiheenvalintaan liittyy ensinnäkin kysymys siitä mikä on järkevää

tutkijan uran, tutkimuksen rahoituksen ja muiden vastaavien realiteettien suhteen. Kutsun
tätä tekijää jatkossa aiheenvalinnan rationaalisuudeksi. Rationaalinen opinnäytteen
aiheenvalinta on tärkeä osa opinnäytteen tekijän uran suunnittelua. Prihtin
muistiossa käytiin läpi olennaisia aiheenvalinnan rationaalisuuden osatekijöitä,4
joiden käsittely vastaa myös henkilökohtaisia käsityksiäni kyseisestä asiasta.
Kotimaisen ympäristön sanelemana lähtökohtana aiheen valinnan rationaalisuu­
den osalta voidaan pitää toteamusta, jonka mukaan valmistuvien kauppatieteiden
tohtorien sijoittautumisessa on odotettavissa siirtymistä kotimaiselta akateemisel­
ta ural ta joko elinkeinoelämän ja julkisen sektorin (muuhun) palvelukseen tai
ulkomaille laajempiin akateemisiin puitteisiin.5 Ottaen huomioon nimenomaan
kotimaiset taloudelliset vaikutukset ja niiden heijastusvaikutukset akateemisten
virkojen kehitykseen, voidaan hyvällä syyllä suositella ja pitää mielekkäänä opin-

'Prihti (ss. 1-2) käytti muistiossaan seuraavia, laskelmoitua urasuunnittelua korostavia, hyvän

tutkimusongelman tunnusmerkk~jä:

1) Joku taloudellisia päätöksiä tekevä henkilö tai ryhmä kokee sen ongelmaksi.
2) Se on muokattavissa opinnäytteissä edellytettävään muotoon.

3) Sen ratkaisulla on hyväksikäyttö mahdollisuuksia ja -alueita.

4) Sen ratkaisu luo uusia käyttökelpoisia tutkimusongelmia.
'Lainattu soveltuvin osin Prihtin muistiosta. Samansuuntainen näkökanta esitetään myös kirjoituk­

sessa Pertti Kettunen, "Tohtorin tutkinnon tarkoitus ja sille asetettavat vaatimukset", Yrlti, 5 vsk., no.

2, 1978, ss. 79-99. [Kettunen III]
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näytteen aiheen valintaa, joka johtaa suoraan kysyntää omaavaan erikoisasian­
tuntemukseen yrityskäytäntöön välittömästi soveltuvalla alueella.6

Aiheen valintaan ja tutkimus suunnitelmaan liittyy erillisenä myös toinen,
oleellisen tärkeä kysymys. Tämä kysymys on millainen aihe ja tutkimussuunnitelma

toteutettuna tÖ;.yttääopinnäytetutkimukselle asetettavat tieteelliset vaatimukset. Kutsun tätä
tekijää jatkossa tieteellisen hyväksyttäv.yyden vaatimukseksi. Käsittelen tässä opinnäyte­
tutkimuksiin liittyviä kysymyksiä nimenomaan tieteellistä hyväksyttävyyttä ajatel­
len. Aluksi tarkastelen eräitä aiheen valinnan rationaalisuuden ja tieteellisten
vaatimusten välisiä riippuvuuksia, jonka jälkeen rajaan tarkastelua olettamalla
rationaalisuuden osuuden tulleen jo ratkaistuksi tehdyn aiheen valinnan myötä
ta valla tai toisella.

Liiketaloustiedettä ja sen osa-alueita on tapana usein korostaa sovellettuna
tieteenä.7 Liiketaloustieteellisen tutkimuksen lopullisena tavoitteena on tietenkin
tietämyksen lisääminen yritysmaailmasta ja siellä esiintyvistä lainalaisuuksista.
Yksittäisen opinnäytteen tieteellisestä hyväksyttävyydestä puhuttaessa ei sovellu­
tusnäkökohtaa kuitenkaan pitäisi ylipainottaa.

Kuten aikaisemmin totesin, pidän tavoitehakuista aiheen valintaa rationaalise­
najajopa suotavana erityisesti ottaen huomioon kotimaisen liiketaloustieteellisen
tutkimuksen ympäristön asettamat realiteetit, joista oli puhe tämän luvun aluksi.
Liiketaloustieteellisen opinnäytteen tieteellisen hyväksyttä vyyden mittariksi ei
kuitenkaan käy (muiden laatuvaatimusten ohella) käänteisarvo etäisyydestä
tutkimustulosten soveltamiseen. (Soveltamisella tarkoitetaan tässä yhteydessä
hyväksikäyttäjän osoittamista tutkimukselle tai niiden vaiheiden osoittamista,
joiden myötä tutkijan tuloksista edetään hyväksikäyttöön). Mielestäni on selviö,
ettei hyväksikäyttönäkökohta yksin riitä tekemään muutoin huonosta opinnäyt­
teestä tieteellisesti hyväksyttävää, eikä toisaalta hyväksikäyttönäkökohdan mah­
dollinen puute tee tieteellisesti kelpoista opinnäytettä hylättäväksi. En näe selvästi
perusteltuja syitä edes siihen, että välitön hyväksikäyttönäkökohta tekisi muuten
saman tasoisista opinnäytteistä eriarvoiset tieteellisessä mielessä. Itse asiassa on
jopa mahdollista, että suoraan sovellettavan opinnäytetutkimuksen tieteellisen
tason takaaminen saattaa osoittautua vaikeammaksi kuin hieman kauempana
välittömästä, esimerkiksi yrityssovellutuksesta olevassa opinnäytetutkimuksessa.
Syy tähän ei ole periaatteellinen vaan käytännöllinen: Tieteellinen tutkimustyö,
jollaista opinnäytteenkin tulee edustaa, on useimmissa tapauksissa yleisten
periaatteiden ja invarianssien selvittämistä, koska tieteen perusluonne on tiedon

6Liiketaloustieteellistä opinnäytettä valmistelevat henkilöt voidaan jakaa korkeakoulussa työskentele­
viin ja liike-elämässä työskenteleviin. Rationaalisuuteen liittyvänä lisätekijänä voidaan edelliselle
ryhmälle suositella liike-elämän kokemuksen hankkimista myös opinnäyteaiheen ulkopuolelta liiallisen
kapeuden ja ylikoulutukseksen vaaran vähentämiseksi. Se osa korkeakouluissa työskentelevää nuorempaa

tutkijapolvea, jolle ei ole näkyvissä mahdollisuutta akateemiseen uraan, tarvitsee tätä liike-elämän kokemusta myös

mahdollistaakseen siir~vmisensäkäytännön palvelukseen. Jälkimmäiselle ryhmälle voidaan vastaavasti suositel­
la korkeakouluissa tehtävän tutkimustyön seuraamista myös oman aiheen ulkopuolelta tutkimusval­
miuksien saavuttamiseksi.

7Näin myös esim. Lehtovuori II, s. 13.
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tuottaminen ja sen systematisointi (tosin monin eri tavoin ja monissa eri
muodoissa). Esimerkiksi yhden yrityksen tarpeisiin kehitetty yrityssovellutus
sisältää yleensä väistämättä niin runsaasti yhteen yritykseen (tai sen tarkastelta­
vaan osatoimintoon) liittyviä erityisolettamuksia, että asianomaisen tutkimuksen
tieteellisen hyväksyttävyyden saavuttaminen voi tuottaa tavallista enemmän
ongelmia, niin hedelmällinen ja mielenkiintoinen kuin kyseisen tyyppisen tutki­
muksen tekeminen saattaa muussa mielessä ollakin. Hyväksikäyttövaatimuksen
liiallinen korostaminen voisi tässä suhteessa johtaa päinvastaiseen näkemykseen.
Jos hyväksikäyttönäkokohtaa pidettäisiin opinnäytteen tieteellisen hyväksyttä­
vyyden oleellisena mittarina, saatettaisiin esimerkiksi yhden yrityksen käyttöön
tehty sovellutus katsoa tieteellisesti arvokkaammaksi kuin muutoin saman tasoi­
nen opinnäytetutkimus, jossa kehitetään vastaavat tarvittavat yleiset periaatteet ja
selvitetään asianmukaiset yleisempää yritysjoukkoa (tai yksilöjoukkoa) koskevat
lainalaisuudet.

Hyväksikäytön vaatimuksen mahdolliseen kiinteään kytkemiseen opinnäytteen
tieteellisen hyväksyttävyyden vaatimukseen, oli sitten kysymys mistä liiketalous­
tieteen osa-alueesta hyvänsä, liittyy myös seuraava näkökohta. Voidaan ajatella,
että kyseisen tyyppinen potentiaalinen kytkentä johtaisi liiketaloustieteellisen
perustutkimuksen pitämiseen ainakin joillakin liiketaloustieteen osa-alueilla vä­
hempiarvoisena ja jopa huonosti opinnäytetutkimukseksi kelpaavana. Jos näin
tapahtuisi ja liiketaloustieteellinen perustutkimus katsottaisiin a priori opinnäyte­
tutkimukseksi epäsopivaksi ja tieteellisesti vähempiarvoiseksi liiketaloustieteen
osa-alueilla, luotaisiin käsittääkseni kansainvälisestä taloustieteellisestä tutkimuk­
sesta poikkeava käytäntö, joka ajan mittaan vaikuttaisi haitallisesti liiketaloustie­
teen tasoon ja yleiseen ulkopuoliseen arvostukseen. Toisaalta, onko liiketaloudelli­
sen perustutkimuksen yrittäminen Suomessa mielekästä opinnäytettä suunnittele­
van henkilön urakehityksen kannalta, on puolestaan kysymys erikseen. Näin on
syytä painotetusti todeta kotimaisen tutkimusympäristön asettamia realiteetteja
korostaen, olkoonkin, että tällaisen mielipiteen johdosta minua voidaan toisaalta
kritisoida siitä, että kannattamani ja suosittelemani laskelmoitu tutkimusaiheen
valinta tuo välittömän hyödyn tavoittelun perinteisen puhtaan tiedon etsimisen
tarpeen tilalle.

3. Tutkimusten luokittelusta

Tutkimukset ja niissä käytetyt lähestymistavat voidaan luokitella monin eri tavoin
samoin kuin niiden rakennetta voidaan kuvata useilla vaihtoehtoisilla kaavioilla. 8

Prihti totesi väitöskirjatöille asetettujen vaatimusten tarkastelun yhteydessä,
että opinnäytetutkimukset on mahdollista jakaa asiapainottuneisiin ja menetel­
mäpainottuneisiin.9 Hän huomauttaa, että opinnäyte töiden arvostelussa kauqpa­
korkeakouluissa syntyvät ristiriidat johtuvat useimmiten juuri näiden osa-aluei-

8Esim. Kettunen J, s. 12ja 29;ja Salmi s. 85.
9prihti, s. 5.
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den painotuksesta, riippuen siitä kummalle osa-alueelle tarkastajat asettavat
pääpainon. Mielestäni tällaista karsinointia ei tarkastajien pitäisi suorittaa.
Opinnäytteiden hyväksyttävyydestä käytävässä yleisessä keskustelussa lähtökoh­
tana tulisi olla tutkimuksenteon yleiset periaatteet riippumatta siitä kumpaan
kategoriaan "asiapainottunut/menetelmäpainottunut" tarkastajat opinnäytteen
mielessään haluavat lukea. Kyseinen jaoittelu kärjistävänä ei mielestäni ole
hedelmällinen. 10

Eräs mahdollinen liiketaloudellisten opinnäytetutkimusten jaoittelutapa on
jaoittelu empiriaa sisältäviin ja puhtaasti teoreettisiin. Täydellisimmillään tutki­
mus käsittää teorian, malin ja empirian.11 Opinnäytetutkimukset voivat kuitenkin
mielestäni kohdistua myös vain osaan tästä kokonaisuudesta. jaoittelua empiriaa
sisältävät/teoreettiset on mahdollista jatkaa esimerkiksi alajaoitteluun deskriptii­
viset (kuvailevat) ja normatiiviset (neuvoa antavat).

Kettunen puolestaan jaoittelee (eräänä mahdollisuutena) väitöskirjojen ja
lisensiaattitöiden arviointiperusteita koskevassa aikaisemmassa puheenvuoros­
saan perinteiseen, mallinikkarointiin, empiristiseen, marxilaiseen ja kliiniseen.12
Tämä käytettyjen lähestymistapojen eräs vaihtoehtoinen jaoittelu antaa aihetta
tiettyihin havaintoihin. Kettunen ilmeisesti tarkoittaa "mallinikkaroinnilla" lä­
hestymistapaa, jossa menetelmillä olisi huomattava painotus. Kettusen jaoittelus­
sa lukeutuisivat ilmeisesti lähinnä teoreettis-normatiiviset opinnäytteet "mallinik­
karien" kategoriaan. Nimitys mallinikkarointi kuulostaa ivallissävyiseltä ja antaa
sen kuvan, että lähtökohtana on asiapainottuneen ja menetelmäpainottuneen
opinnäytetutkimuksen eriarvoisuus a priori. Tätä käsitystäni tukee myös hänen
kliiniselle tutkimusotteelle antamansa sanoitus, josta voi saada sen kuvan, että
Kettusen näkökannan mukaan ainoastaan kyseinen tutkimusote edellyttäisi
asioiden ymmärtämistä. Tulkintani voi luonnollisesti olla liian kärjistetty.

4. Kansainvälinen vai kotimainen vaatimustaso kontribuutiolle

Opinnäytetutkimuksiin liittyy keskeisenä kysymys opinnäytteille asetettavista
tieteellisyyden vaatimuksista. Näihin vaatimuksiin liittyen on tuotu esiin muun
muassa ajatus ns. keskustelupiirikriteerin käytöstä (erityisesti liiketaloustieteen
osa-alueella laskentatoimi) . Käyn jatkossa läpi eräitä näkökohtia kyseisen ajatuk­
sen taustasta ja siihen sisältyvistä ongelmista.

Kysymyksen opinnäytetutkimuksille asetettavista tieteellisistä vaatimuksista
tekee erityisen ongelmalliseksi sekä subjektiivisista tekijöistä johtuva tieteellisen
hyväksyttävyyden mittaamisen vaikeus että vallitseva yksimielisyyden puute

JOTutkimusten luokittcleminen on muutoinkin kysymys, jonka en tässä yhteydessä väitä olevan
välttämättä hyödyllistä.

11 Tä tä "teoria-malli-empiria" -näkökantaa on suomalaisen liiketaloustieteen piirissä korostanut
erityisesti pro[ Reijo Ruuhcla. Omalta kohdaltani olen tämän näkemyksen kannalla.

J2Kettunen II, s. 241.
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tieteellisen hyväksyttä vyyden kriteereistä.J3 Mielestäni juuri tieteellisen hyväksyt­
tävyyden tulee kuitenkin muodostaa opinnäytteiden arvioinnin perusta.14 Tieteel­
lisestä hyväksyttävyydestä puhuttaessa tulisi mielestäni kiinnittää huomio erityi­
sesti seuraavaan kahteen osatekijään:15 1) tutkimuksen teon periaatteiden noudat­
tamisen vaatimukseen ja 2) kontribuution vaatimukseen. Ensimmäisen näistä
kohdista sivuutan jatkossa erittäin lyhyesti ja siirryn sitten pääteemaan eli
kontribuution mittaamisen ongelmaan.

Tutkimuksen teon periaatteiden noudattamisen perusvaatimus ta voitaneen
pintapuolisesti luonnehtia sanomalla, että opinnäytteeseen liittyvän tutkimuspro­
sessin asianmukaisten vaiheiden16 tulee olla aukottomasti kytkeytyneitä ja muo­
dollisesti oikeita.

Kontribuution vaatimus esiintyy keskeisenä käsitteenä opinnäytetöitä arvioita­
essa.17 Asiaa koskevassa keskustelussa voitaneen lähteä olettamuksesta, että tämä

uutuuden vaatimus on yleisesti hyväksytty näkemys. Varsinaiseksi ongelmaksi ja
kiistojenkin aiheeksi jää kuitenkin vielä kysymys, mitä pidetään uutena ja miten
laajaan ympäristöön kontribuution vaatimus ulotetaan.

Kansainväliseksi (tai ainakin anglo-saksiseksi) luonnehdittava käsitys taloustie­
teilijöiden piirissä on se, että kontribuution välttämätön edellytys on saavutetun
tiedon lisäyksen kansainvälinen uutuus. Tämä periaate on kylläkin suhteellisen
yksiselitteinen, mutta oloissamme liian tiukaksi osoittautunut vaatimus. Tulisiko
sitten suomalaisen opinnäyte tutkimuksen mielestäni täyttää kansainvälisen uu­
tuuden vaatimus? Aivan ehdotonta vastausta en voi tähän kysymykseen antaa,
koska vertailua joudutaan väistämättä tekemään jo hyväksyttyihin suomalaisiin

"Korkeakoulujen tutkintosäännöissä on kylläkin muodollisia vaatimuksia.

14Prihti ehdotti muistiossaan (s. 6) seuraavia yleisiä arvostelukriteerejä opinnäytteille. Prihtin

kriteerit liittyvät sekä aiheenvalinnan rationaalisuuteen että tieteelliseen hyväksyttävyyteen.

1. Ongelma-alueen tärkeys ja ongelman valinnan onnistuneisuus.
2. Tutkimustulosten hyväksikäyttö mahdollisuudet.

3. Tutkimuksen läpivienti
- asiatiedon syvyys

- menetelmätiedon syvyys ja oikeellisuus.
4. Uusi tieto.

5. Tutkimuksen viimeistely.

15prof. Markku Kallio on asiasta esitelmöidessään puolestaan käyttänyt seuraavaa tieteelliselle tutki­

mustyölle asetettavien vaatimusten luetteloa, joka vastaa myös omaa käsitystäni.
1. Oikeellisuus

- logiikka ja menetelmien oikea käyttö

- olcttamustenja aksioomien mielekkyys

- tietoaineiston (data) oikea käyttö.
2. Perustiedon laatu

- olennaisimmat (yleisesti tunnetut) julkaistut tulokset on otettu huomioon!
- tiedon syvyys.

3. Kontribuutio
- mikä 011 sekä /I/Ilta eltä oleellisia.

4. Luettavuus ja muut vastaavat seikat.

16Teoria-malli-empiria tai se osa tästä kokonaisuudesta,jonka opinnäyte käsittää.
17Näin myös esimerkiksi Kettunen II, ss. 239-240.
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opinnäytteisiin ja kotimaisen tutkimusilmapiirin asettamat rajoitteet on otettava
huomioon. Peruspyrkimyksenä tulee mielestäni silti olla kansainvälisen tason uutuus,18
kuitenkin tunnustaen edellä mainitut realiteetit.

Asteikon vastakkaisen äärilaidan kansainvälisen uutuuden tiukalle vaatimuksel­

le muodostaa käsitys, jonka mukaan kontribuutioksi riittäisi esitetyn tiedon
uutuus siinä suomalaisessa keskustelupiirissä, jolle tutkimus on tarkoitettu.
Nimitettäköön sitä tässä Lehtovuoren keskustelupiirikriteeriksi.19 Alkuperäisesti
tämä keskustelupiirikriteeri esitettiin koskemaan ainoastaan liiketaloustiede: las­
kentatoimen laudaturtutkielmia, mutta ajatusta on sovellettu yleisemminkin.20
Keskustelupiirikriteeriä selvittänee seuraava lainaus:21

"Tutkimuksen tieteellisyyden kriteerinä on tiedon uutuus siinä keskustelupiirissä,

Jolle tutkimus on tarkoitettu. Suomessa yrityksen taloustieteen tutkimus on vähäistä ja
sen harjoittajia vain muutamia, opinnäytetöidenkin laatijat mukaan luettuna.
Suomessa keskustelupiirin voi ajatella koostuvanyriryksen taloustieteen oman osa-alueen

tutkijoista ja opettajista sekä asiaa harrastavista ammattimiehistä. Tällöin
uutuuden vähimmäisvaatimukset täyttää jo esimerkiksi jonkin ulkomailla esiteryn

idean tuominen suomen kielelle ja tarkastelu Suomen oloja ja Suomalaista doktriinia vasten.

Samoin täyttää uutuuden kriteerit jonkin idean testaaminen suomalaisella empii­
risellä aineistolla tai jonkin päätöksentekojärjestelmän sovellutuskokeilu kotimai­
sissa oloissa. Teoreettisen oivalIusten osalta riittää hyvin perusteltujen hypotee­
sien esittäminenja doktriiniin liittäminen." (Vinotekstitys kirjoittajan).

Kuten edellä olevasta lainauksesta voi todeta, on Lehtovuoren keskustelupiirik­
riteeri tulkittavissa varsin etäälle asteikon toisessa päässä olevasta käsityksestä
kansainvälisen uutuuden vaatimuksesta kontribuution edellytyksenä. Keskustelu­
piiriajatus voitaisiin tekemiini vinotekstityksiin viitaten tulkita jopa siten, että
kyseisen näkemyksen mukaan Suomessa on tai tulisi olla oma kansainvälisestä
liiketaloustieteestä erillinen doktriininsa.

Koska edellä esitetty lainaus keskustelupiiriajatuksesta on tietenkin tulkittavis­
sa monin eri tavoin, ei pelkästään sen perusteella voi ilman varauksia tehdä
johtopäätöksiä virhetulkintojen vaaran vuoksi. Vastausta siihen missä määrin
keskustelupiiriajatus tosiasiassa poikkeaa kansainvälisen uutuuden vaatimuksesta
olisikin haettava tarkastelemalla niitä opinnäytteitä ja tutkimuksia, joiden muo­
toutumiseen tämän ajattelutavan voidaan katsoa vaikuttaneen välittömästi tai

I80lemassa olevan mallin tai tekniikan tuominen ja soveltaminen suomalaiseen yritysympäristöön

on tietenkin hyväksyttävää kansainvälisenkin tason uutuuden vaatimuksen puitteissa, edellyttäen, että
saavutetut tulokset antavat uutta tietoa suomalaisessa yritysympäristössä vallitsevista lainalaisuuksis­

ta. Jos kyseisen tyyppinen opinnäytetutkimus on perimmältään vain akateemisen tason henkilön

suorittaman konsulttitoiminnan km'austa, ei tieteellisyyden vaatimusta täytetä ilman suomalaista

yritysympäristöä koskevien uusien yleisten periaatteiden ja invarianssien selville saamista. Samoin
pelkkä olemassa olevan tiedon kartoituksen suorittaminen on vielä sellaisenaan riittämätön täyttä­

mään opinnäytteelle asetettavia vaatimuksia.

19Viittaan lähteisiin Lehtovuori Ija Kettunen 1, ss. 37-39.
2oLehtovuori 1, s. l:ja Kettunen 1, ss. 37-39.
21 Kettunen 1, ss. 37- 38.


