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Apulaisprofessori
TIMO SALMI

Opinnaytetutkimuksen aiheen valinnasta ja
kontribuution kisitteesta litketaloustieteessa

1. Johdannoksi

Helsingin kauppakorkeakoulussa virisi kevddn 1977 alkupuolella suhteellisen
vilkas keskustelu liiketaloustieteelliselle opinnédytetutkimukselle ja sen aiheen
valinnalle asetettavista vaatimuksista. Tarkoitukseni on tidssd tuoda keskustelun
kohteeksi erditd nikemyksid opinndytetutkimuksen aiheen valinnasta ja kontri-
buution kisitteestd. Opinnidytteelld tarkoitan tdssd kirjoituksessa vaitdskirjaa
(soveltuvin osin my®6s lisensiaattitutkimusta) liikettaloustieteissid. Kirjoitukseni on
samalla tdydennystd KTT Aatto Prihtin liiketaloustieteellisid opinndytteita
kasittelevddn muistioon' sekd omaan aikaisempaan samaa aihepiirid koskettele-
vaan puheenvuorooni.? Vaikka kisittelenkin tissi ensisijassa opinndytetutkimuk-
sia, esittdimini nidkokohdat on tarkoitettu yleistettdviksi soveltuvin osin liiketa-
loustieteelliseen tutkimustyohdn my0s laajasti kdsitettynd.

Tutkimusprosessin oleellisia lahtékohtia ovat tutkimuksen aiheen valinta ja
tutkimuksessa sovellettavan metodologian valinta. Koska tutkimuskeskustelu,
johon aluksi viittasin, ldhti liikkeelle opinndytetutkimuksen aiheen valinnasta,
esitidn aluksi nikokohtia kyseisestd asiasta. Sen jilkeen kdyn lyhyesti ldpi joitakin
tutkimusluokitteluja. Viimeisend otan kisiteltaviksi ndkemyksid hyviksyttdville
opinnidytteelle asetettavista vaatimuksista.

Pyrkimykseni on samalla saattaa lisdkeskustelun kohteeksi eraitd kohtia niistd
opinndytetutkimuksiin liittyvistd kontribuutiokasityksisti, jotka sisdltyvit tiettyi-
hin prof. Pertti Kettusen ja Jouko Lehtovuoren julkaisuihin.? Tehdyn lihdevalin-

'Aatto Prihti, “Liiketaloudellisten vditdskirjatdiden aiheenvalinnasta ja arvostelusta”, HKKK:n
tohtoriohjelman tutkimusseminaarin alustusmuistio, 3. helmikuuta, 1977.

*Timo Salmi, ”Puheenvuoro liiketaloustieteellisistd opinndytteista”, Litketaloudellinen Atkakauskirja,
25. vsk., no. 1, 1976, ss. 84—88.

*Pertti Kettunen, Yrityksen tutkimisesta. Jyviskyla: K.J. Gummerus Osakeyhtis, 1974. [Kettunen I]

Pertti Kettunen, ”Viitoskirjojen ja lisensiaattitdiden arviointiperusteista”, Yriti, 4. vsk., no. 4, 1976,
ss. 239—254. [Kettunen I1]

Jouko Lehtovuori, ”Laskentatoimen opinndytteiden tietecllisyydestd ym. vaatimuksista”. Opin-
to-ohjemuistio, Helsinki 1970. [Lehtovuori I]

Jouko Lehtovuori, ”Laskentatoimen tieteellisid perusteita”, Johdatus laskentatoimeen, Helsinki: Kyriiri
Oy, 1976, ss. 9—21. [Lehtovuori 11}
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nan perusteena on ndihin julkaisuihin sisdltyvin tieteennikemyksen omaleimai-
suus, joka on osaltaan mygGtdavaikuttanut alussa tarkoittamani keskustelun syn-
tyyn. Erityisesti tillin tulee esiin Lehtovuoren ns. ’keskustelupiiriajatus™, jota
tarkastelen timin kirjoitukseni loppuosassa.

Pidadn tirkednd, ettd opinnidytety6td suunnitteleva henkild on riittdvdn ajoissa
tietoinen opinndytteiden aiheenvalinnassa, ldhestymistavassa ja tieteellisen hy-
viksyttivyyden mittaamisessa esiintyvistd nidkemyseroista suomalaisten kauppa-
korkeakoulujen sisdlld. Muussa tapauksessa saattaa opinndytetutkimusta suunnit-
televalla olla edessddn ikdvid ylldtyksid joutuessaan mahdollisesti ”vilikdteen™ jo
muutoinkin vaativassa ja raskaassakin opinndytetyGskentelyssddn. Téstd syystd
olen katsonut aiheelliseksi tuoda esiin opinndytteiden aiheenvalinnan ja tieteelli-
sen hyviksyttdvyyden pulmakysymyksen, tosin tarkasteltuna omasta subjektiivi-
sesta nikokulmastani.

2. Opinndytetutkimuksen aiheen valinnasta

Kysymysti siitd, millainen tutkimusaihe ja siihen liittyvd tutkimussuunnitelma
sopii opinnéytetutkimukseksi, on mielestdni aiheellista tarkastella kahden erillisen
tekijan suhteen. Aiheenvalintaan liittyy ensinnikin kysymys siita mikd on jarkevid
tutkijan uran, tutkimuksen rahoituksen ja muiden vastaavien realiteettien suhteen. Kutsun
tatd tekijad jatkossa atheenvalinnan rationaalisuudeksi. Rationaalinen opinndytteen
aiheenvalinta on tirked osa opinndytteen tekijin uran suunnittelua. Prihtin
muistiossa kiytiin lipi olennaisia aiheenvalinnan rationaalisuuden osatekijoitéd,*
joiden kisittely vastaa myos henkilokohtaisia kisityksiani kyseisestd asiasta.
Kotimaisen ympéristén sanelemana lihtékohtana aiheen valinnan rationaalisuu-
den osalta voidaan pitdd toteamusta, jonka mukaan valmistuvien kauppatieteiden
tohtorien sijoittautumisessa on odotettavissa siirtymistd kotimaiselta akateemisel-
ta uralta joko elinkeinoelimin ja julkisen sektorin (muuhun) palvelukseen tai
ulkomaille laajempiin akateemisiin puitteisiin.> Ottaen huomioon nimenomaan
kotimaiset taloudelliset vaikutukset ja niiden heijastusvaikutukset akateemisten
virkojen kehitykseen, voidaan hyvilld syylla suositella ja pitd4 mielekkddni opin-

4Prihti (ss. 1—2) kdytti muistiossaan seuraavia, laskclmoitua urasuunnittelua korostavia, hyvin
tutkimusongelman tunnusmerkkeja:

1) Joku taloudellisia padt6ksid tekevd henkils tai ryhmi kokee sen ongelmaksi.

2) Se on muokattavissa opinnaytteissi edellytettdvdan muotoon.

3) Sen ratkaisulla on hyviksikiyttomahdollisuuksia ja -alueita.

4) Sen ratkaisu luo uusia kdyttgkelpoisia tutkimusongelmia.

SLainattu soveltuvin osin Prihtin muistiosta. Samansuuntainen nikdkanta esitetdan my6s kirjoituk-
sessa Pertti Kettunen, ” Tohtorin tutkinnon tarkoitus ja sille asctettavat vaatimukset”, Yrtt, 5 vsk., no.
2, 1978, ss. 79—99. [Kettunen III]
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niytteen aiheen valintaa, joka johtaa suoraan kysyntdi omaavaan erikoisasian-
tuntemukseen yrityskdytintoon vilittomaisti soveltuvalla alueella.®

Aiheen valintaan ja tutkimussuunnitelmaan liittyy erillisend myds toinen,
oleellisen tdrked kysymys. Tami kysymys on millainen athe ja tutkimussuunnitelma
toteutettuna tayttid opinndytetutkimukselle asetettavat tieteelliset vaatimukset. Kutsun tatd
tekijaa jatkossa tieteellisen hyviksyttavyyden vaatimukseksi. Kisittelen tdssd opinndyte-
tutkimuksiin liittyvid kysymyksid nimenomaan tieteellistd hyviksyttivyyttd ajatel-
len. Aluksi tarkastelen erditd aiheen valinnan rationaalisuuden ja tieteellisten
vaatimusten vilisid riippuvuuksia, jonka jdlkeen rajaan tarkastelua olettamalla
rationaalisuuden osuuden tulleen jo ratkaistuksi tehdyn aiheenvalinnan myo6ti
tavalla tai toisella.

Liiketaloustiedettd ja sen osa-alueita on tapana usein korostaa sovellettuna
tieteend.” Liiketaloustieteellisen tutkimuksen lopullisena tavoitteena on tietenkin
tietimyksen lisidminen yritysmaailmasta ja sielld esiintyvistd lainalaisuuksista.
Yksittdisen opinnéytteen ticteellisestd hyviksyttdvyydestd puhuttaessa ei sovellu-
tusndkokohtaa kuitenkaan pitiisi ylipainottaa.

Kuten aikaisemmin totesin, piddn tavoitehakuista aiheen valintaa rationaalise-
na ja jopa suotavana erityisesti ottaen huomioon kotimaisen liiketaloustieteellisen
tutkimuksen ympiriston asettamat realiteetit, joista oli puhe timén luvun aluksi.
Liiketaloustieteellisen opinndytteen tieteellisen hyviksyttivyyden mittariksi ei
kuitenkaan kdy (muiden laatuvaatimusten ohella) kidinteisarvo etdisyydestd
tutkimustulosten soveltamiseen. (Soveltamisella tarkoitetaan tdssd yhteydessd
hyviksikdyttdjin osoittamista tutkimukselle tai niiden vaiheiden osoittamista,
joiden myo6td tutkijan tuloksista edetddn hyviksikdyttdon). Mielestdni on selvid,
ettel hyviksikaytténdkékohta yksin riitd tekemiin muutoin huonosta opinniyt-
teesta tieteellisesti hyviksyttivaa, eika toisaalta hyviksikaytténakékohdan mah-
dollinen puute tee tieteellisesti kelpoista opinnaytettd hyldttdviksi. En nde selvisti
perusteltuja syitd edes siihen, etti viliton hyviksikdyttonikékohta tekisi muuten
saman tasoisista opinndytteistd eriarvoiset tieteellisessd mielessd. Itse asiassa on
jopa mahdollista, ettd suoraan sovellettavan opinniytetutkimuksen tieteellisen
tason takaaminen saattaa osoittautua vaikeammaksi kuin hieman kauempana
valittomastd, esimerkiksi yrityssovellutuksesta olevassa opinndytetutkimuksessa.
Syy tdhdn ei ole periaatteellinen vaan kiytannéllinen: Tieteellinen tutkimustyd,
jollaista opinndytteenkin tulee edustaa, on useimmissa tapauksissa yleisten
periaatteiden ja invarianssien selvittimistd, koska tieteen perusluonne on tiedon

®Liiketaloustieteellistd opinniytettid valmistelevat henkilét voidaan jakaa korkeakoulussa tydskentele-
viin ja liike-elimissd tydskenteleviin. Rationaalisuuteen liittyvand lisitekijind voidaan edelliselle
ryhmille suositella liikke-eliman kokemuksen hankkimista myds opinniyteaiheen ulkopuolelta liiallisen
kapeuden ja ylikoulutukseksen vaaran vihentimiseksi. Se osa korkeakouluissa tyoskentelevid nuorempaa
tutkijapolvea, jolle ei ole nikyvissi mahdollisuutta akateemiseen uraan, tarvitsee titd liike-eldméin kokemusta myas
mahdollistaakseen siirtymisensd kdytinnin palvelukseen. Jalkimmaiiselle ryhmille voidaan vastaavasti suositel-
la korkeakouluissa tehtivin tutkimustyon seuraamista myds oman aiheen ulkopuolelta tutkimusval-
miuksien saavuttamiseksi.
7N#in myés esim. Lehtovuori 11,s. 13.
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tuottaminen ja sen systematisointi (tosin monin eri tavoin ja monissa eri
muodoissa). Esimerkiksi yhden yrityksen tarpeisiin kehitetty yrityssovellutus
sisdltdd yleensd vaistimdittd niin runsaasti yhteen yritykseen (tai sen tarkastelta-
vaan osatoimintoon) liittyvid erityisolettamuksia, ettd asianomaisen tutkimuksen
tieteellisen hyvdksyttdvyyden saavuttaminen voi tuottaa tavallista enemmin
ongelmia, niin hedelmillinen ja mielenkiintoinen kuin kyseisen tyyppisen tutki-
muksen tekeminen saattaa muussa mielessd ollakin. Hyviksikdyttdvaatimuksen
lifallinen korostaminen voisi tdssd suhteessa johtaa piinvastaiseen nikemykseen.
Jos hyviksikdyttonikokohtaa pidettdisiin opinndytteen tieteellisen hyvaksytti-
vyyden oleellisena mittarina, saatettaisiin esimerkiksi yhden yrityksen kdytt66n
tehty sovellutus katsoa tieteellisesti arvokkaammaksi kuin muutoin saman tasoi-
nen opinniytetutkimus, jossa kehitetdin vastaavat tarvittavat yleiset periaatteet ja
selvitetddn asianmukaiset yleisempéi yritysjoukkoa (tai yksildjoukkoa) koskevat
lainalaisuudet.

Hyviksikdyton vaatimuksen mahdolliseen kiintedan kytkemiseen opinniytteen
tieteellisen hyviksyttivyyden vaatimukseen, oli sitten kysymys mistd liiketalous-
tieteen osa-alueesta hyvinsi, liittyy myos seuraava nikokohta. Voidaan ajatella,
etti kyseisen tyyppinen potentiaalinen kytkentd johtaisi liiketaloustieteellisen
perustutkimuksen pitimiseen ainakin joillakin liiketaloustieteen osa-alueilla vi-
hempiarvoisena ja jopa huonosti opinniytetutkimukseksi kelpaavana. Jos ndin
tapahtuisi ja liiketaloustieteellinen perustutkimus katsottaisiin a priori opinnéyte-
tutkimukseksi epdsopivaksi ja tieteellisesti vihempiarvoiseksi liiketaloustieteen
osa-alueilla, luotaisiin kisittdsikseni kansainvilisesta taloustieteellisestd tutkimuk-
sesta poikkeava kiytinto, joka ajan mittaan vaikuttaisi haitallisesti liiketaloustie-
teen tasoon ja yleiseen ulkopuoliseen arvostukseen. Toisaalta, onko liiketaloudelli-
sen perustutkimuksen yrittiminen Suomessa mielekista opinniytettd suunnittele-
van henkilén urakehityksen kannalta, on puolestaan kysymys erikseen. Niin on
syytd painotetusti todeta kotimaisen tutkimusympiriston asettamia realiteetteja
korostaen, olkoonkin, ettd tdllaisen mielipiteen johdosta minua voidaan toisaalta
kritisoida siitd, ettd kannattamani ja suosittelemani laskelmoitu tutkimusaiheen
valinta tuo vilittdmin hyédyn tavoittelun perinteisen puhtaan tiedon etsimisen
tarpeen tilalle.

3. Tutkimusten luokittelusta

Tutkimukset ja niissd kdytetyt ldhestymistavat voidaan luokitella monin eri tavoin
samoin kuin niiden rakennetta voidaan kuvata useilla vaihtoehtoisilla kaavioilla.’
Prihti totesi viitGskirjatdille asetettujen vaatimusten tarkastelun yhteydessd,
ettd opinnidytetutkimukset on mahdollista jakaa asiapainottuneisiin ja menetel-
mapainottuneisiin.” Hin huomauttaa, etti opinniytetdiden arvostelussa kauqpa-
korkeakouluissa syntyvit ristiriidat johtuvat useimmiten juuri ndiden osa-aluei-

8Esim. Kettunen I, s. 12 ja 29; ja Salmi s. 85.
9Prihti, s. 5.
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den painotuksesta, riippuen siitd kummalle osa-alueelle tarkastajat asettavat
pddpainon. Mielestdni tillaista karsinointia ei tarkastajien pitdisi suorittaa.
Opinnidytteiden hyviksyttivyydestd kdytivissi yleisessd keskustelussa lahtékoh-
tana tulisi olla tutkimuksenteon yleiset periaatteet riippumatta siiti kumpaan
kategoriaan ’’asiapainottunut/menetelmipainottunut” tarkastajat opinniytteen
mielessddn haluavat lukea. Kyseinen jaoittelu kirjistavini el mielestdni ole
hedelméillinen.®

Erds mahdollinen liiketaloudellisten opinniytetutkimusten jaoittelutapa on
jaoittelu empiriaa sisdltdviin ja puhtaasti teoreettisiin. Taydellisimmilldan tutki-
mus kisittd3 teorian, malin ja empirian.!! Opinnédytetutkimukset voivat kuitenkin
mielestdni kohdistua my6s vain osaan tdstd kokonaisuudesta. Jaoittelua empiriaa
sisdltdvat/teoreettiset on mahdollista jatkaa esimerkiksi alajaocitteluun deskriptii-
viset (kuvailevat) ja normatiiviset (neuvoa antavat).

Kettunen puolestaan jaoittelee (erddnd mahdollisuutena) viitoskirjojen ja
lisensiaattitdiden arviointiperusteita koskevassa aikaisemmassa puheenvuoros-
saan perinteiseen, mallinikkarointiin, empiristiseen, marxilaiseen ja kliiniseen.'?
Tamad kdytettyjen ldhestymistapojen erds vaihtochtoinen jaoittelu antaa aihetta
tiettyihin havaintoihin. Kettunen ilmeisesti tarkoittaa ’mallinikkaroinnilla” la-
hestymistapaa, jossa menetelmilld olisi huomattava painotus. Kettusen jaoittelus-
sa lukeutuisivat ilmeisesti lahinni teoreettis-normatiiviset opinndytteet *’mallinik-
karien” kategoriaan. Nimitys mallinikkarointi kuulostaa ivallissdvyiseltd ja antaa
sen kuvan, ettd ldihtokohtana on asiapainottuneen ja menetelmépainottuneen
opinndytetutkimuksen eriarvoisuus a priorl. Tatd kdsitystidni tukee myds hidnen
kliiniselle tutkimusotteelle antamansa sanoitus, josta voi saada sen kuvan, ettd
Kettusen nikékannan mukaan ainoastaan kyseinen tutkimusote edellyttiisi
asioiden ymmairtdmistd. Tulkintani voi luonnollisesti olla liian kérjistetty.

4, Kansainvidlinen vai kotimainen vaatimustaso kontribuutiolle

Opinndytetutkimuksiin liittyy keskeiseni kysymys opinniytteille asetettavista
ticteellisyyden vaatimuksista. Néihin vaatimuksiin liittyen on tuotu esiin muun
muassa ajatus ns. keskustelupiirikriteerin kaytostd (erityisesti liiketaloustieteen
osa-alueella laskentatoimi). Kdyn jatkossa ldpi erditd nakékohtia kyseisen ajatuk-
sen taustasta ja siihen sisdltyvisti ongelmista.

Kysymyksen opinndytetutkimuksille asetettavista tieteellisistd vaatimuksista
tekee erityisen ongelmalliseksi sekd subjektiivisista tekijéista johtuva tieteellisen
hyvaksyttivyyden mittaamisen vaikeus etta vallitseva yksimielisyyden puute

""Tutkimusten luokitteleminen on muutoinkin kysymys, jonka en tissi yhteydessi viitd olevan
villttdmattd hyodyllistd.

'I'T4td “teoria-malli-empiria”-nikékantaa on suomalaisen litketalousticteen piirissi korostanut
crityisesti prof. Reijo Ruuhela. Omalta kohdaltani olen timin nikemyksen kannalla.

12K ettunen 11, s. 241.
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tieteellisen hyviksyttivyyden kriteereistd.!* Mielestidni juuri tieteellisen hyviksyt-
tivyyden tulee kuitenkin muodostaa opinniytteiden arvioinnin perusta.'* Tieteel-
lisestd hyviksyttdvyydestd puhuttaessa tulisi mielestdni kiinnittda huomio erityi-
sestl seuraavaan kahteen osatekijddn:'s 1) tutkimuksen teon periaatteiden noudat-
tamisen vaatimukseen ja 2) kontribuution vaatimukseen. Ensimmiisen naistd
kohdista sivuutan jatkossa erittdin lyhyesti ja siirryn sitten pididteemaan eli
kontribuution mittaamisen ongelmaan.

Tutkimuksen teon periaatteiden noudattamisen perusvaatimusta voitaneen
pintapuolisesti luonnehtia sanomalla, ettd opinnidytteeseen liittyvdn tutkimuspro-
sessin asianmukaisten vaiheiden'® tulee olla aukottomasti kytkeytyneitd ja muo-
dollisesti oikeita.

Kontribuution vaatimus esiintyy keskeisend késitteeni opinnéytetoitd arvioita-
essa.!” Asiaa koskevassa keskustelussa voitaneen lihted olettamuksesta, ettd timé
uutuuden vaatimus on yleisesti hyviksytty nikemys. Varsinaiseksi ongelmaksi ja
kiistojenkin aiheeksi ja4 kuitenkin vield kysymys, mitd pidetddn uutena ja miten
laajaan ymparisté6n kontribuution vaatimus ulotetaan.

Kansainviliseksi (tai ainakin anglo-saksiseksi) luonnehdittava kisitys taloustie-
teilijbiden piirisséd on se, ettd kontribuution vélttimitén edellytys on saavutetun
tiedon lisdyksen kansainvilinen uutuus. Tdmi periaate on kyllikin suhteellisen
yksiselitteinen, mutta oloissamme liian tiukaksi osoittautunut vaatimus. Tulisiko
sitten suomalaisen opinnidytetutkimuksen mielestdni tiyttdd kansainvilisen uu-
tuuden vaatimus? Aivan ehdotonta vastausta en voi tdhin kysymykseen antaa,
koska vertailua joudutaan viistimitti tekemain jo hyviksyttyihin suomalaisiin

13K orkeakoulujen tutkintosiddnndissi on kylldkin muodollisia vaatimuksia.
14Prihti ehdotti muistiossaan (s. 6) seuraavia yleisid arvostelukriteerejd opinndytteille. Prihtin
kriteerit liittyvit sckd aiheenvalinnan rationaalisuuteen ettd tieteelliseen hyviksyttdvyyteen.
1. Ongelma-aluecn tarkeys ja ongelman valinnan onnistuneisuus.
2. Tutkimustulosten hyvaksikdyttémahdollisuudet.
3. Tutkimuksen lapivienti
— asiatiedon syvvys
— menetelmitiedon syvyys ja oikeellisuus.
4. Uusi tieto.
5. Tutkimuksen viimeistely.
15Prof. Markku Kallio on asiasta esitelméidessdin puolestaan kiyttinyt seuraavaa ticteelliselle tutki-
mustydlle asetettavien vaatimusten luetteloa, joka vastaa myos omaa kisitystini.
1. Oikeellisuus .
— logiikka ja menetelmien oikea kiiyttd
— olettamusten ja aksioomien mielekkyys
— tietoaineiston {(data) oitkea kaytto.
2. Perustiedon laatu
— olennaisimmat (yleisesti tunnetut) julkaistut tulokset on otettu huomioon!
— tiedon syvyys.
3. Kontribuutio
— mikd on sekd uutta ettd oleellista.
4. Luettavuus ja muut vastaavat seikat.
18T eoria-malli-empiria tai se osa tidstid kokonaisuudesta, jonka opinniyte kisittda.
'7Niin my6s esimerkikst Kettunen I1, ss. 239—240.
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opinndytteisiin ja kotimaisen tutkimusilmapiirin asettamat rajoitteet on otettava
huomioon. Peruspyrkimyksend tulee mielestini silti olla kansainvilisen tason wutuus,'®
kuitenkin tunnustaen edelld mainitut realiteetit.

Asteikon vastakkaisen dirilaidan kansainvilisen uutuuden tiukalle vaatimuksel-
le muodostaa kisitys, jonka mukaan kontribuutioksi riittdisi esitetyn tiedon
uutuus siind suomalaisessa keskustelupiirissd, jolle tutkimus on tarkoitettu.
Nimitettakéon sitd tdssd Lehtovuoren keskustelupiirikriteeriksi.!® Alkuperdisesti
tima keskustelupiirikriteeri esitettiin koskemaan ainoastaan liiketaloustiede: las-
kentatoimen laudaturtutkielmia, mutta ajatusta on sovellettu yleisemminkin.?°
Keskustelupiirikriteerid selvittinee seuraava lainaus:?!

”Tutkimuksen tieteellisyyden kriteerini on tiedon uutuus siind keskustelupiirissd,
Jjolle tutkimus on tarkoitettu. Suomessa yrityksen taloustieteen tutkimus on vahaisti ja
sen harjoittajia vain muutamia, opinniytetoidenkin laatijat mukaan luettuna.
Suomessa keskusteluplirin voi ajatella koostuvan yrityksen taloustieteen oman osa-alueen
tutkijoista ja opettajista sekd asiaa harrastavista ammattimiehistd. Téllgin
uutuuden vihimmaiisvaatimukset tayttia jo esimerkiksi jonkin ulkomailla esitetyn
idean tuominen suomen kielelle ja tarkastelu Suomen oloja ja Suomalaista doktriinia vasten.
Samoin tayttdd uutuuden kriteerit jonkin idean testaaminen suomalaisella empii-
riselld aineistolla tai jonkin paitéksentekojirjestelmén sovellutuskokeilu kotimai-
sissa oloissa. Teoreettisen oivallusten osalta riittdd hyvin perusteltujen hypotee-
sien esittiminen ja doktriiniin liittdminen.”” (Vinotekstitys kirjoittajan).

Kuten edelli olevasta lainauksesta voi todeta, on Lehtovuoren keskustelupiirik-
riteeri tulkittavissa varsin etdille asteikon toisessa pdissd olevasta kisityksestd
kansainvilisen uutuuden vaatimuksesta kontribuution edellytyksend. Keskustelu-
piiriajatus voitaisiin tekemiini vinotekstityksiin viitaten tulkita jopa siten, ettad
kyseisen niakemyksen mukaan Suomessa on tai tulisi olla oma kansainvilisestd
liiketaloustieteesta erillinen doktriininsa.

Koska edelld esitetty lainaus keskustelupiiriajatuksesta on tietenkin tulkittavis-
sa monin eri tavoin, ei pelkdstddn sen perusteella voi ilman varauksia tehdd
johtopdatoksid virhetulkintojen vaaran vuoksi. Vastausta sithen missd méddrin
keskustelupiiriajatus tosiasiassa poikkeaa kansainvilisen uutuuden vaatimuksesta
olisikin haettava tarkastelemalla niitd opinndytteitd ja tutkimuksia, joiden muo-
toutumiseen timin ajattelutavan voidaan katsoa vaikuttaneen vilittémaésti tai

'8Olemassa olevan mallin tai tekniikan tuominen ja soveltaminen suomalaiseen yritysympéristéén
on tietenkin hyviksyttivii kansainvilisenkin tason uutuuden vaatimuksen puitteissa, edellyttden, ettid
saavutetut tulokset antavat uutta tictoa suomalaisessa yritysymparistdssa vallitsevista lainalaisuuksis-
ta. Jos kyseisen tyyppinen opinnidytetutkimus on perimmailtiddn vain akateemisen tason henkilon
suorittaman konsulttitoiminnan kuvausta, ei tieteellisyyden vaatimusta tdytcetd ilman suomalaista
yritysymparistod koskevien uusien yleisten periaatteiden ja invarianssien sclville saamista. Samoin
pelkkd olemassa olevan tiedon kartoituksen suorittaminen on vield sellaisenaan riittimatdn tdyttd-
main opinnaytteelle asetettavia vaatimuksia.

1%Viittaan ldhteisiin Lehtovuori Ija Kettunen I, ss. 37—39.

Lehtovuori I, s. 1; ja Kettunen I, ss. 37—39.

21Kettunen I, ss. 37—38.



