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Kauppat.tri
TIMO SALMI

Puheenvuoro litketaloustieteellisista
opinnéytteisté

Johdatukseksi

Liiketaloustieteellisen tutkimuksen, ja yleisemmin taloustieteellisen tutkimuksen,
kohdalla joudutaan Helsingin kauppakorkeakoulussa aika ajoin vastaamaan kysy-
myksiin siitd, mitd tarkoitetaan tieteelliselld tutkimuksella ja millaiset vaatimuk-
set tieteellisten opinndytteiden (lisensiaattitutkimus, viitoskirja) tulisi tdyttda.
Kauppakorkeakoulun jirjestyssidnnoissd, joita tdltd osin vield sovelletaan, on
tunnetusti lyhyet mairitelmit opinnéytteille asetettavista vaatimuksista. Naméi
ovat kuitenkin tdysin riittiméittdmait tutkimuksen ja opinndytetdiden ohjausta
ajatellen. My6s sanonta “’hyvin tai kelpuutettavan opinndytteen kylld tunnistaa,
kun sellaisen nikee” on riittimitén. Jatko-opiskelijoiden todellisenkin maa-
rin kasvaessa on opinndytekysymykseen syyti kiinnittds sen ansaitsemaa vakavaa
huomiota. Haluan télld puheenvuorollani tuoda asian jilleen kerran keskustelun
kohteeksi sekd samalla esittdd erditd henkilokohtaisia nakemyksii, vaikka olenkin
tdysin tietoinen siitd, ettd en pysty selvittiméaan tyhjentdvisti tieteellisen tutki-
muksen ja hyviksyttdvan opinndytteen kaikkia tunnusmerkkeja.

Liiketaloustieteellisen tutkimuksen erias rakenne-
kaavio

Aluksi esitdn erdin mahdollisen kaavion liiketaloustieteellisen tutkimuksen raken-
teesta. Vaikka liiketaloustieteellisessa tutkimuksessa, josta keskustelemme talous-
tieteen osa-alueena, ei tunnetuista syistd ole mahdollista paisti samanlaiseen
systemaattiseen teorian, kokeiden ja havaintojen vuorovaikutukseen kuin luon-
nontieteissid, lienee yleisesti vallitsevien kisitysten mukainen systematiikka silti
havainnollistettavissa my6s liiketaloustieteen osalta. Jotta kaavioni sisidltd olisi
seurattavissa, kdytdn seuraavaa menettelyd. Havainnollistan kaaviota esittele-
milld sen puitteissa erddn Helsingin kauppakorkeakoulussa kevdalld 1975 julki-
sesti tarkastetun opinnéytteen. Kyseessd on KTT Aatto Prihtin viitoskirja *Kon-
kurssin ennustaminen taseinformaation avulla®. Valitsen kyseisen opinndytteen
esimerkikseni seuraavista syistd. Ensinndkin kyseisessd viitoskirjassa esiteltiva
tutkimus on aihevalinnaltaan huomattavan keskeinen liiketaloustieteen kentédssa,
toiseksi sitd voitaneen pitii hyvitasoisena suomalaisena liiketaloustieteellisend
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viitoskirjana, ja kolmanneksi kyseisen viitdskirjan esitystekninen rakenne on sel-
vipiirteinen. Koska tarkoitukseni on tissi yhteydessi nimenomaan havainnol-
listaa erdstd mahdollista liiketaloustieteellisen tutkimuksenteon rakennekaaviota,
sallittakoon, ettd tulkitsen KT'T Prihtin tutkimusta suhteellisen suppeasti ja va-
paasti.

Lahtekdidmme liikkeelle ongelma-alueesta (katso kaaviota). Esimerkissimme
se on yrityksen toiminnan padttyminen konkurssin kautta. Kohta ’mielikuva
todellisuudesta’ on itsestddn selittyvd. Tutkimuksen perustana olevista aikaisem-
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mista teorioista ovat keskeisid investointiteoria, kustannusten etuoikeusjirjestys-
teoria ja sidosryhmiteoria. Aikaisemmat tutkimukset ovat tdrkeimmilti osiltaan
kansainviliselld tasolla julkaistuja tutkimusaiheeseen l3heisesti liittyvid tutkimuk-
sia. Peruspopulaatio eli tutkimuksen objekti muodostuu suomalaisista toimivista
sekd konkurssin tehneistd yrityksisti. Tieteellisessd tutkimuksessa on tutkimus-
ongelma kiteytettivd mahdollisimman selkedsti, esimerkiksi yksiselitteisen kysy-
myksen muotoon. Esimerkissimme tidmi kysymys on yleisimmilld4n se, miten
suomalaisten yritysten tilinpditostaseiden avulla voidaan ennakoida yrityksen
konkurssi. Hypoteesina reaalimaailmassa on Prihtilid ollut se, etta tulojen riitti-
mittémyys johtaa tietyn ajan kuluttua konkurssiin. Mallina Prihtilli on malli
yrityksen ja sidosryhmien vilisistd maksuvirroista. Yksityiskohtaisemmalla tasolla
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Prihtin olettamukset mallia varten muodostuvat olettamuksista yrityksen toi-
minnasta tulkittuna rahaprosessin puitteissa, ns. juridisesta etuoikeusjirjestyk-
sestd sekd siitd milloin yrityksen toiminta paattyy sidosryhmien toimesta. Kohtaa
?formaalinen paittely”, jossa tutkija on padtynyt hypoteeseihin mallimaailmassa,
ei ole mahdollista selostaa niin suppean esityksen puitteissa. Tdssd todettakoon
vain, ettd formaalinen piittely on esitetty siten, etti sen eteneminen on seurat-
tavissa, eikd perustelemattomia tai irrallisia kohtia esiinny. Hypoteesit malli-
maailmassa’ on Prihti tutkimuksessaan nimennyt “’konkurssihypoteeseiksi”. Nii-
den sisdlt6 on seuraavan suuntainen. 1) Yritys asetetaan konkurssiin, kun tietylld
tavalla mééritelty nettotulo alittaa méairityn rajan. 2) Tulevan konkurssiajan-
kohdan méaarii ajankohta, jolloin tietty maksuvajaus ylittdi méirityn enimmaiis-
luottomddrin. 3) Jos yritys saa lisdluottoa, se kayttdd lisaluoton sidosryhmien
etuoikeusjdrjestyksestd riippuvassa jarjestyksessd. Niistd hypoteeseista mallimaail-
massaan on tutkija pdétynyt tilastollisiin hypoteeseihin, joiden sisdlté on se, ettd
kyseisten konkurssihypoteesien tietyt tilinpdétostaseista saatavat vastineet ilmai-
sevat tulevan konkurssin. Tehtyjen hypoteesien testaamiseksi on otettu ndytel
suomalaisten toimivien ja konkurssiyritysten tilinpéatostaseista vuosilta 1964 —73.
Esimerkkiviitoskirjassa on tilastollinen analyysi ja testaus suoritettu diskrimin-
nanttianalyysin menetelmii soveltaen, seki selvitetty sen luokittelukykya testaa-
malla tulosten merkittdvyyttd. Varsinaisesti Prihtin tutkimus paittyy tulosten
varsin alustavaan tulkintaan. Loput kohdat kaaviosta, jotka ovat toivottavasti
itsestddn selittyvid, eivdt enida sisdlly kyseiseen viitdskirjaan. Tdméd on tdysin
sopusoinnussa yleisesti hyvaksyttavin kidytadnnén kanssa.

Millainen on hyvadksyttidvid opinnédyte

Tarkoitukseni on seuraavassa esittdi erditd nidkokantoja siitd, mitd vaatimuksia
opinndytteeksi soveltuvalle tutkimukselle tulee asettaa, kun asiaa tarkastellaan
esitellyn kaavion puitteissa. Rajaan ongelma-alueen valintaan liittyvat kysymyk-
set timén keskustelun ulkopuolelle.? Samoin joudun rajaamaan varsinaiset laatu-
vaatimuskysymykset osittain keskustelun ulkopuolelle toteamalla ainoastaan sen
perusvaatimuksen, ettd esitellyn kaavion kunkin kohdan tulee olla opinndytteessi
mahdollisimman aukoton ja muodollisesti oikea.

Kuten jo aikaisemmin totesimme, yleisesti hyviksytyn ja voimassaolevan kiy-
tdnnén mukaan ei opinndytteen suinkaan tarvitse sisdltdi kaikkia kaaviomme
osia. Itse asiassa téllainen nyt kdytetyn kaavion tdysin kattava opinniyte on har-
vinaisuus. Asettakaamme téstd syystd kysymys, mikd on tdssd keskustelussa kay-
tettdvin kaavakuvani se puitteisto, joka on vilttimitén opinniytteessd, olettaen,
ettd myoskin keskustelun ulkopuolelle rajaamani vaatimukset tulevat tiytetyiksi.

1 Huomattakoon yleiselli tasolla, etti nidyte tulee mukaan vasta tissid vaiheessa. On
periaatteessa virheellistd antaa niytteen vaikuttaa jo tutkimuksen aikaisempiin vaiheistin,
kuten esimerkiksi kohtaan >hypoteesit mallimaailmassa®. Téllaisen erehdyksen vaara on
todella olemassa, koska suoritettu tutkimusprosessi takaisinkytkentdineen ei aina ajallisesti
seuraa esitettyd kaaviota.

2 Todettakoon, ettd kansleri Klaus Waris on kisitellyt nditd kysymyksid korkeakoulun
piirissi pitdmissdin huomattavasti arvovaltaisemmissa puheenvuoroissaan.
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Yritdn etsid vastausta asetettuun kysymykseen sen kisityksen pohjalta, joka
minulle on muodostunut niiden piiasiassa amerikkalaisten ja suomalaisten liike-
taloustieteellisten vaitdskirjojen pohjalta, joihin olen tutustunut viimeisten viiden
vuoden aikana Helsingin kauppakorkeakoulussa tydskennellesséni.

Todettakoon aluksi, ettd tdssd yhteydessd on tarkoituksenmukaista jakaa opin-
ndytteet empiriaa sisiltdviin ja puhtaasti teoreettisiin.? Aloittakaamme tarkastelu
empiriaa sisiltdvistd tutkimuksista. Esimerkkind kidytetty Prihtin opinndyte kuu-
luu luonnollisestikin tdhdn kategoriaan. Kuten totesimme, kyseinen opinndyte
padttyy kaaviomme puitteissa oikeastaan jo tilastollisen testauksen jilkeen.
Koska tima on sopusoinnussa havaitsemani, yleisen viitéskirjakdytinnén kanssa,
voitaneen katsoa, ettd ainakin timi puitteisto on tiysin riittivi. Huomattakoon
vield, etti kyseisessd tutkimuksessa mallin muodostaminen paittelyineen tapahtui
tutkijan itsensd tekeméind. Tama seikka nostaa esiin melko usein esitetyn yleisen
kysymyksen siitd, onko hyviksyttdvidi ottaa empiriaa sisiltivdn opinndytetutki-
muksen malli soveltuvin osin valmiina jostain esimerkiksi ulkomaisesta tutkimuk-
sesta ja soveltaa tdtd sitten suomalaiseen yritysymparist6én. Mielestdni timi on
tarkoituksenmukaisuuskysymys, enkd nde sille periaatteellista estettd siind
tapauksessa, etti saavutetut tulokset vaikuttavat selvésti tutkittavan alueen teo-
rian kehitykseen. Sen sijaan pelkkd ongelman esittiminen sekd uuden aineiston
keruu ja sen kuvaileminen ilman aineiston puitteissa suoritettua paittely ja lain-
alaisuuksien selvittdmista ei ndkemykseni mukaan tayti opinndytteelle asetettavia
perusvaatimuksia.

Puhtaasti teoreettisten liiketaloustieteellisten tutkimusten kohdalla on yleisesti
hyviksyttynd kidytdnténd havaintojeni mukaan se, ettd formaaliseen pidittelyyn
astl etenevd opinndyte on riittdva (olettaen tietenkin jdlleen, ettd myos keskus-
telun ulkopuolelle rajaamani vaatimukset tulevat tiytetyiksi). Kaaviomme oike-
alta puolelta jdi tietenkin kohta *’néayte” pois. Teoreettisen liiketaloustieteellisen
opinndytteen vaatimuksissa on se oleellinen ero empiriaa sisdltivdan verrattuna,
cttd esitettivdd mallipuitteistoa el voi ottaa valmiina aikaisemmista tutkimuksista.
Téaten on puhtaasti teoreettisen opinndytteen kohdalla vaadittava, etti saavu-
tetut tulokset, muodostettu malli tai kehitetty rakennelma ovat osoitettavissa aikai-
sempia paremmiksi, ja ettd niiden avulla pystytiédn selvittimiin sellainen liike-
taloustieteen ongelma tai ongelmia, joiden ratkaisemiseen ei ole aikaisernmin
pystytty. Havaitsemani vallitsevan kdytinnén mukaan voidaan esitetyilld edelly-
tyksilld tillainen selvin kontribuution sisiltivi teoreettinen tutkimus hyviksyi
tdysin asiallisin perustein liiketaloustieteelliseksi opinniytteeksi. Tietenkin on
samalla muistettava, cttd liiketaloustieteellisen tutkimuksen lopullisen tavoitteen
tulee olla tietdmyksen lisidminen todellisesta yritysmaailmasta ja sielld esiinty-
vistd lainalaisuuksista.

Esitin edelld erddn niakemyksen siitd, missd puitteistossa teoreettinen opinniyte
on selvisti hyviksyttavissd. Sen sijaan suhtaudun kielteisesti sellaiseen opinniyte-
tyohoén, joka ainoastaan kartoittaa aikaisemmat teoriat ja tutkimukset ehki
samalla suorittaen niiden méidrdtynlaisen uudelleenjirjestimisen. Kisitykseni
mukaan aikaisempien teorioiden ja tutkimusten lipikdyminen on vain osa tutki-
musta, eikd sellaisenaan ole riittdvi liiketaloustieteelliseksi opinniytteeksi. Ongel-

3 Voisimme jatkaa jaoittelua edelleen deskriptiivisiin ja normatiivisiin, eli kuvaileviin
ja neuvoa-antaviin, mutta timi el ole end4 tdssd tarpeen.
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ma-alueeseen liittyviin aikaisempiin teorioihin ja tutkimuksiin on tietenkin kiin-
nitettdvi riittdvii4 huomiota tutkimuksen rakenteen eriini osana, mutta vain
osana.

Lopuksi

Lopuksi otan esille kolme erityiskysymystid. Menetelméitietouden osalta tutkimus-
valmiuksia antavan opetuksen tarjonta on Helsingin kauppakorkeakoulussa tilld
hetkelld varsin kohtuullista, mutta tutkimuksen tekemisen ja siihen liittyvien peri-
aatteiden opetuksessa on vieli ongelmia. Esimerkkind mainittakoon, ettid tyds-
kennellessini Kauppakorkeakoulun perustutkimuksen laitoksessa (1971—73)
lisensiaattitutkimukseni tekemiseksi, hidasti muuta kuin menetelmallisii valmiuk-
sia antavan koulutuksen puuttuminen huomattavassa miirin tutkimukseni suorit-
tamista, ja olen varma, etti monella muullakin liiketaloustieteen tutkijalla on
ollut, ja on, vastaavia ongelmia. Pitdisin suotavana lyhyen tdhtdimen toimen-
piteeni tutkimuksenteon periaatteiden opetuspaketin jirjestimistd korkeakoulun
tohtoriohjelman yhteyteen. Tatd pakettia vastaavan tietouden hankkimisen lisdksi
olisi jokaiselta jatko-opiskelijalta aiheellista vaatia (kuten on kisittddkseni tar-
koitus tehdédkin) sopiva miiri jatko-opiskelijan tarpeisiin soveltuvaa menetelméa-
tieteellistd ainesta.

Toisena erityiskysymyksend otan puheeksi keskustelupiirit. Niiden olemassaolo
on sindnsi erittidin hyvi asia, koska ne antavat mahdollisuuden ajatusten vaih-
toon ja tutkimusten kritiikkiin korkeakoulun sisilla. Keskustelupiirit olisi kuiten-
kin pystyttdvd pitdmiin riittivdn laajoina ja avoimina, koska muussa tapauk-
sessa saattaa olla vaarana keskustelupiirin liiallinen kiinteys, joka johtaa ulkopuo-
listen yleisesti hyvaksyttyjen ajatusten jirjestelmailliseen torjuntaan. On aiheel-
lista varoa, ettei liiallista eristiytymistd pédise tapahtumaan. Jos nimittdin tutki-
mukset ja opinndytteet tehddén ja arvostellaan liian suppeassa piirissia huomioi-
matta yleisid kehityssuuntauksia, voi opinndytteiden tason ylldpitdminen ja ns.
monitieteisyyden saavuttaminen tuottaa vaikeuksia.

Aivan lopuksi haluan kiinnittd3a huomiota siihen, ettd suomalaisten liiketa-
loustieteellisten opinndytteiden julkisuudessa tapahtuva kriittinen arviointi on
aivan liian vahaista.

Tutkimuksen tekoon liittyvit yleiset kysymykset ovat erittidin vaikeita. Tistd
syystd niihin on jatkuvasti kiinnitettdvd huomiota, jotta liiketaloustieteellisen
jélkikasvun taso turvattaisiin, kuten monissa yhteyksissi on todettu. Riittdvin
laaja yleinen keskustelu on varmasti erds ratkaisevan tirked tekiji tdssi asiassa.
Toivon timidn puheenvuoroni edistivin timin keskustelun syntymistd ja ylla-
pitimistd.

4 Huomautettakoon tdssid yhteydessi yleiselld tasolla, ettd pelkistdin kotimaisiin ldhtei-
siin pitdytyvdd aikaisempien tutkimusten seurantaa on pidettivi tdysin riittdmattdména.



