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TIMO SALMI, Professori
Vaasan korkeakoulu

Laskentatoimen ja rahoituksen kvantitatiivinen
tutkimusprosessi ja kytkeytyminen lähioppialoihin*

Tarkoitukseni on esittää periaatteellisella tasolla, millainen kvantitatiivisen tut-
kimusprosessin rakenne on laskentatoimessa ja rahoituksessa. Kohteeksi otan ni-
menomaan kvantitatiivisen tutkimusprosessin, jonka henkiset juuret ovat luon-
nontieteellisessä tutkimusperinteessä.

Tarkasteluni erityisenä teemana on muiden oppiaineiden kytkeytyminen las-
kentatoimeen ja niiden merkitys laskentatoimelle laskentatoimen tutkimusproses-
sissa.

Jaan esitykseni kahteen pääosaan. Ensimmäisessä osassa tarkastelen varsin pit-
kään laskentatoimen kytkemistä muihin oppiaineisiin kotimaisessa korkeakou-
luympäristössä sekä näiden oppiaineiden laskentatoimelle relevantteja piirteitä.
Pohjana käytän laskentatoimen näkökulmasta tekemääni oppiaineiden jaottelua,
jossa luokitteluperusteina ovat oppiaineiden metodologinen luonne ja niiden ase-
ma kauppatieteellisessä korkeakouluopetuksessa.

Jälkimmäisessä osassa tarkastelen varsinaista laskentatoimen tutkimusproses-
sia. Samalla tuon esille laskentatoimen poikkeuksellisen kaksoisroolin sekä tutki-
musongelmien tuottajana että tutkimuksissa käytettävän datan tuottajana. Eh-
dotan vaihtoehtoista laskentatoimen tutkimusten luokittamista kolmeen katego-
riaan sen mukaan, minkä tyyppinen laskentatoimen rooleista on kulloinkin kes-
keinen. Koska laskentatoimi tuottaa dataa yksittäisistä yrityksistä, kiinnitän myös
huomiota tämän alhaisen aggregointitason mukanaan tuomiin tilastotieteellisiin
erityisongelmiin. Lopuksi totean lyhyesti käsitykseni suomalaisen laskentatoimen
koulukuntien syntytaustasta.

Oppi aineesta laskentatoimi puhuttaessa ensimmäinen kysymys on luonnolli-
sesti mitä oppiaineeseeni sisältyy. Oppiaineen laskentatoimi sisällön määrittele-



minen on vuosikymmeniä ollut näkyvästi esillä alan kotimaisessa tuotannossa. Vii-
me vuosina tätä linjaa on täydennetty muun muassa Tampereen yliopistossa hah-
mottelemalla laskentatoimen sisältöä lähinnä väitöskirjoja ja tutkimusotteita luo-
kittelemalla. Turun kauppakorkeakoulussa on puolestaan hiljattain kartoitettu
suomalaisen laskentatoimen historiaa.

Laskentatoimen perinteisten määrittelyjen ja yksityiskohtaisen historian osal-
ta viittaan edelläoleviin lähteisiin. Jatkan itsekin tätä pohdiskelevaa linjaa kar-
toittamalla laskentatoimen ja muiden oppialojen välisiä yhteyksiä omien käsitys-
teni ja korkeakoulukokemusteni mukaisesti.

Suomalaisissa kauppakorkeakouluissa ja muissa ekonomikoulutusta antavis-
sa yksiköissä keskeisinä taloustieteellisinä substanssiaineina ovat kolme liiketa-
loustiedettä: laskentatoimi, markkinointi ja hallinto sekä kansantaloustiede. Li-
säksi on nimenomaan Vaasan korkeakoulussa aiheellista mainita lähinnä opinto-
ja hallintoteknisesti kansantaloustieteen kanssa yhdessä toimiva talousmaantiede.

Korkeakouluittain vaihdellen substanssiaineiden rinnalla ovat tukiaineet. Näitä
ovat ennenkaikkea talousmatematiikka, (talous) tilastotiede, tietojenkäsittelyop-
pi, kauppaoikeus ja taloussosiologia. Helsingin kauppakorkeakoulussa on erilli-
senä tukiaineena vielä kvantitatiivinen suunnittelu, joka teknisesti on toteutettu
suuntautumisvaihtoehtona yhdessä tietojenkäsittelyopin kanssa omassa koulutus-
ohjelmassaan. Vaasan korkeakoulun kvantitatiivisen yritysanalyysin koulutusoh-
jelma on nimestään huolimatta hieman erityyppinen luonteeltaan johtaessaan las-
kentatoimen ammatti pätevyyteen.

Perinteisesti ekonomikoulutuksen tukiaineisiin kuuluvat myös vieraat kielet.
Hyvä käytännön kielitaitohan oli ainakin vanhan ekonomin tutkinnon aikana eko-
nomikoulutuksen valtti työmarkkinoilla diplomi-insinöörien kanssa kilpailtaes-
sa. Suomalaisissa laskentatoimen tutkimuksessa kielillä taas on oma erityinen ase-
mansa. Julkaisukielen valinnalla on nimittäin ajoittain ollut ilmeisen selvää kan-
nanoton luonnetta.

Kaaviossa 1 olen sijoittanut vaakasuorassa suunnassa taloustieteelliset ja nii-
hin kytkeytyvät oppiaineet sen mukaan, missä määrin pidän niiden yleisluonnet-
ta kvantitatiivis- tai verbaalistyyppisenä. Oppialojen sijoittuminen kaaviossa on
tietysti lähinnä suuntaa antava. Saman oppiaineen sisällä yleensä tehdään monen
tyyppistä tutkimusta. Esimerkiksi suomalaisessa laskentatoimessa kvantitatiivis-
painotteisempi tutkimusvaihtoehto on tullut voimakkaammin mukaan kuvaan vas-
ta 1970-luvulla.
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Kaavion 1 pystysuunnassa on puolestaan suoritettu jaottelu substanssi- ja tu-
kiaineisiin sekä tekniseen apuvälineistöön. Näkökulma on tällöin tarkasteluni luon-
teesta johtuen tarkoituksella liiketaloustiedekeskeinen, erityisesti vielä laskenta-
toimi- ja rahoitusteoriakeskeinen.

Historiallisesti taloustieteiden juuret ovat oppiaineessa kansantaloustiede. Kan-
santaloustieteen keskeisin tutkimustraditio on positivistinen. Yksinkertaistetusti
sanottuna, positivismissa pyritään taloudellista toimintaa hallitsevien lainalaisuuk-
sien löytämiseen ja selittämiseen. Tutkimusmenettelyä voidaan tällöin kutsua
deduktiivis-empiiriseksi. Tätä tutkimusprosessia kuvaan myöhemmin yksityiskoh-
taisemmin esitykseni jälkimmäisessä osassa.



Kun kansantaloustieteellistä tietämystä käytetään talouspoliittiseen päätöksen-
tekoon, tulee positivistisen tradition lisäksi kuvaan mukaan normatiivinen näkö-
kulma. Yksinkertaistetusti sanottuna, normatiivisuudessa on kysymys päätöksen-
tekosuosituksista.

Laskentatoimen näkökulmasta katsottuna kansantaloustieteen mikroteoria on
lähisukuisin kansantaloustieteen osa. Kansantaloustieteen mikroteorialla ja liike-
taloustieteillä on kuitenkin merkittäviä periaatteellisia eroja. Liiketaloustieteessä
tarkastelun kohteena on yksittäinen yritys tai joukko yksittäisiä yrityksiä ja nii-
hin liittyvät lainalaisuudet. Kansantaloustieteen mikroteorian idealisoitu yritys on
sen sijaan vain osana koko talouden toimintaa ja sen tutkimista.

Otettakoon esiin lähes kliseemäinen esimerkki laskentatoimen ja mikroteorian
välisestä erosta. Mikroteorian (oikeastaan klassisen hintateorian) mukaan yrityk-
sen voitto maksimoituu, kun marginaalituotot ovat yhtä suuret kuin marginaali-
kustannukset. Kyseinen esimerkkitulos on omista lähtökohdistaan täysin korrek-
ti, mutta se ei ole operationaalinen yksittäisen yrityksen tasolla. Yritysten lasken-
tajärjestelmät eivät tuota marginaali käsitteistön mukaista dataa päätöksenteki-
jöille, eikä marginaalituottojen asettaminen marginaalikustannusten suuruiseksi
käy sellaisenaan normatiiviseksi ohjeeksi yksittäisen yrityksen päätöksentekoon.

Edellä havainnollistettua käsitetasojen eroa ei pidä kuitenkaan sokeasti tulki-
ta kuiluksi mikroteorian ja laskentatoimen välille. Valinta laskentatoimessa käy-
tettyjen monien investointilaskelmien välillä sopii moderniksi vastaesimerkiksi las-
kentatoimelle hyödyllisestä kytkennästä mikroteoriassa käytettyyn välineistöön.
On nimittäin osoitettavissa että monista käytännössä sovelletuista investointilas-
kentamenetelmistä nykyarvomenetelmä on suoraan johdettavissa mikroteoriassa
sovelletun hyötykäsitteistön postulaateista. 'Laskentatoimessa oikeastaan vuosi-
kymmeniä esiintynyt epäselvyys teoreettisesti korrektista ja samalla käytäntöön
soveltuvasta investointilaskentamenetelmästä on näin saanut ratkaisunsa kansan-
taloustieteen mikroteorian käyttämän teoreettisen välineistön pohjalta.

Joka tapauksessa on selvää, että laskentatoimella ja muilla liiketaloustieteillä
on oma tieteellinen roolinsa erityisesti yritys tason problematiikkaa käsiteltäessä.
Onko kansantaloustieteen yleismaailmallinen opiskelijoiden vähentyminen heijas-
tumaa tämän roolijaon selkiytymisestä jää pohdittavaksi.

Käsitellessäni aluksi liiketaloustieteiden jakoa katsoin tilannetta nimenomaan
perinteisen suomalaisen asetelman pohjalta, jossa rahoitus on kytketty osaksi las-
kentatoimen oppialaa. Varsinkin amerikkalaisen käytännön mukaisesti rahoitus
muodostaa oman oppialansa, joka kulkee finance-alueen nimellä. Kaaviossa 1 olen
merkinnyt rahoitusteorian erikseen näkyviin.

Näistä lähtökohdista määriteltyä rahoitusteoriaa voidaan vaihtoehtoisesti kut-
sua amerikkalaisperäiseksi rahoitusteoriaksi, moderniksi rahoitusteoriaksi tai in-



vestointi- ja rahoitusteoriaksi. Näihin termeihin liittyy tosin vivahde-eroja, joita
en kuitenkaan lähde pohtimaan tämän esityksen puitteissa. Samoin tyydyn vain
toteamaan, että ulkomaisessa käytännössä accounting-oppiala usein määrittyy suo-
malaista käytäntöä kapeammin. Näin on varsinkin silloin, kun accounting ja
finance esiintyvät erillisinä oppiaineina ulkomaisissa yliopistoissa.

Finance-teorian lähtökohdat ovat accounting-alaa enemmän kansantaloustie-
teen mikroteoriassa. Esitystavaltaan ja välineistöltään finance-ala on selvästi
accounting-alaa matemaattis-orientoituneempi. Deduktiivis-empiirinen tukimusote
on finance-teoriassa lähes itsestäänselvyys.

Tapanani on ollut havainnollistaa finance-teorian keskeisintä sisältöä seuraa-
valla asetelmalla:

Sijoittajan
(finanssi-)
investoinnit

Rahoitus-
markkinat

Yrityksen
(reaali-)
investoinnit

Yritykset uhraavat menoja vastaisten tulojen aikaansaamiseksi. Toisin sanoen yri-
tyksen toiminta voidaan nähdä sarjana (reaali-) investointeja (capital invest-
mentsl capital expenditures) ja niistä saatuja tuloja.

Investointien suorittamiseen tarvittavat varat yritykset osittain generoivat itse
tulorahoituksena, osittain hankkivat rahoitusmarkkinoilta pääomarahoituksensa.

Eräänlaisena peilikuvana pääoman sijoittajat sijoittavat varojaan rahoitus-
markkinoille (finanssi- )investointeina (investments). Täten rahan kysyntä ja tar-
jonta kohtaavat rahoitus- eli pääomamarkkinoilla.

(Yksityiskohtina todettakoon, että yritykset voivat tietenkin esiintyä sekä pää-
oman sijoittajina että käyttäjinä. Toisena yksityiskohtana olen edellä maininnut
finanssi-investointeja ja reaali-investointeja tarkoittavat englanninkieliset termit,
koska sokeasti suomeksi kääntäen termit näyttävät täsmälleen ristikkäisiltä.)

Finance-teoria kattaa sekä sijoittajan että yrityksen investoinnit ja niiden vä-
lissä olevat rahoitusmarkkinat. Markkinaperäisellä informaatiolla on täten kes-
keinen rooli finance-alueella.

Rahoitusmarkkinoiden tutkiminen on oleellinen osa finance-aluetta. Keskei-
simmän osan rahoitusmarkkinoista muodostaa arvopaperipörssi.

Rahoitusmarkkinoita koskevista finance-alueen malleista ehkä tunnetuin on
sijoitushyödykkeiden hinnoittumista koskeva Capital Asset Pricing Model, josta
käytetään akronyymiä CAPM. CAPM-mallin saarnat selitysasteet ovat kylläkin
jääneet ongelmallisen alhaisiksi. Uudempana mallikategoriana finance-teorian yh-
teydessä on syytä mainita myös niin sanotut Option Pricing mallit.



Kuten jo maInItSIn, suomalainen laskentatoimen käsite on pääsääntöistä
accounting käsitettä laajempi. Nimenomaan yrityksen investointitoiminta ja yri-
tyksen rahoittaminen ovat perinteisesti kuuluneet laskentatoimeen. Sen sijaan si-
joittajan investointien ja rahoitusmarkkinoiden osalta suhtautuminen finance-
teoriaan osana laskentatoimen oppiainetta vaihtelee suomessa korkeakouluittain.
Helsingin ruotsalaisessa kauppakorkeakoulussa investointi- ja rahoitusteorialla on
oma koulutusohjelmansa, kun taas esimerkiksi Turun kauppakorkeakoulussa ame-
rikkalaisperäinen rahoitusteoria on perinteisesti katsottu vähemmän keskeiseksi.

Vaasan korkeakoulussa amerikkalaisperäistä rahoitusteoriaa opetetaan lasken-
tatoimessa suomalaista keskiarvoa selvästi enemmän. Lisäksi Vaasan korkeakoulun
laskentatoimen ja menetelmätieteiden laitos on esittänyt finance-teoriaa tarkoit-
tavan rahoituksen suuntautumisvaihtoehdon perustamista laskentatoimen koulu-
tusohjelmaan. Oma käsitykseni on, että suomalaisessa ekonomikoulutuksessa ame-
rikkalaisperäinen investointi- ja rahoitusteoria niveltyisi parhaiten juuri osaksi las-
kentatointa.

Olen merkinnyt kaavioon 1 näkyviin myös muut liiketaloustieteet eli markki-
noinnin ja hallinnon sekä vapaasti tulkitut nimikkeet yleiset yhteiskuntatieteet ja
humanistiset tieteet.

Vaasan korkeakoulussa yleiset yhteiskuntatieteet ja humanistiset tieteet ansait-
sevat erikoismaininnan, koska Vaasan kauppakorkeakoulun muuntuminen koh-
ti Vaasan yliopistoa lähti muodollisesti liikkeelle näille tieteenaloille perustetuista
kielenkääntäjän koulutusohjelmasta ja julkishallinnon koulutusohjelmasta.

Poikkitieteellisen tutkimuksen tarvetta on korostettu sekä virallisessa tutki-
muspolitiikassa että asiasta käytetyissä yleisluontoisissa kannanotoissa. Vaikka
poikkitieteellisyyden ajatus ei olekaan uusi, on se ollut erityisen esillä tällä vuosi-
kymmenellä. Näin ollen on mielenkiintoista pohtia missä määrin ja missä muo-
doissa tämä poikkitieteellisyys on käytännössä toteutunut laskentatoimen ja muiden
edellä mainittujen substanssiaineiden kesken.

Vaikka minulla ei olekaan esittää yksityiskohtaista poikkitieteellisyyden mit-
taria eikä tutkimus tutkimukselta tehtyä arviointia, yleiskuva on mielestäni selvä.
Olen valmis väittämään, että varsinaista substanssiaineiden yli kulkevaa poikki-
tieteellistä tutkimusta oppialoillamme tehdään hyvin niukasti. Sen sijaan, poik-
kitieteellinen yhteistyö tilanne tukiaineiden kanssa vaikuttaa selvästi virkeämmäI-
tä ja tuottoisammalta. Suomalaisessa laskentatoimessa tukiaineiden kanssa teh-
tävän yhteistyön määrä vaihtelee huomattavasti niin tutkijoittain kuin korkeakou-
luittain. Vaasan korkeakoulussa laskentatoimen ja nimenomaan talousmatema-
tiikan sekä tilastotieteen vahva yhteistyötraditio on edelleen korkeakoulumme tut-
kimusprofiilille jopa leimaa-antava.



Tieteellisesti tuottavat yksiköt syntyvät korkeakouluissa yleensä vain pitkälli-
sen kehityksen tuloksena, jos silloinkaan. Siksi tieteellisesti tuottaviksi osoittau-
tuneiden tutkimustraditioiden turvaaminen ja vaaliminen on erityisen huomion
arvoista hallinnollisesti muuntuvassa korkeakoulussa. Tulevalla Vaasan yliopis-
tolla pitää tietysti olla myös oma tieteellinen sanottavansa ja kasvualustansa.

Miksi sitten poikkitieteellinen yhteistyö tukiaineiden kanssa on tavanomaisem-
paa kuin substanssiaineiden kesken, vaikka myös substanssiaineiden välistä poik-
kitieteellisyyttä pidetään hyvin toivottavana. Ensimmäinen syy on periaatteelli-
nen. Kuten tämän esitykseni jälkimmäisessä osassa tutkimusprosessin etenemistä
tarkastellessani haluan korostaa, tuki aineilla on luonnollinen ja keskeinen rooli
laskentatoimen tutkimusta tehtäessä. Tätä kautta poikkitieteellistä aspektia tulee
mukaan usein jo niin paljon kuin yksittäiset tutkijat pystyvät yhden tutkimus-
projektin puitteissa sulattamaan.

Toinen syy on käytännöllinen. Virallisesta näkemyksestä huolimatta metodi-
sesti tai substanssiltaan poikkitieteellisen tutkimuksen tekeminen on tutkijalle va-
litettavan usein epäkiitollinen tehtävä. Jopa tavallinen riviopiskelija, joka on va-
linnut kahden oppiaineen rajalle osuvan tutkimelma-aiheen oppii yleensä karvaan
kokemuksen kautta, että hänen on silloin pystyttävä täyttämään kummankin
alueensa vaatimukset täysimääräisinä. Sama ilmiö toistuu tiukkana läpi akatee-
misten portaiden kapuamisen. Siksi neuvoni nuorille tutkijoille poikkitieteellises-
tä tutkimuksesta on seuraava: »J os pyritte akateemiselle uralle, tehkää poikkitie-
teellistä tutkimusta vasta sitten, kun olette saaneet haluamanne viran, sanottiin
asiasta virallisesti mitä tahansa.»

Laskentatoimen näkökulmasta keskeiset kvantitatiiviset tukiaineet ovat talous-
matematiikka ja taloustilastotiede. Verbaalispainotteisista tukiaineista laskenta-
toimella on eniten kytkentöjä kauppaoikeuteen, varsinkin vero-oikeuteen ja op-
piaineiden välisellä rajalla olevaan kirjanpitoa säätelevään lainsäädäntöön. So-
siologialla puolestaan on ajoittain huomattavakin rooli suomalaisessa kuluttajan
käyttäytymiseen painottuneessa markkinoinnin tutkimuksessa sekä luonnollise-
na osana hallinnon tutkimuksessa. Laskentatoimessa kytkentää sosiologiaan eh-
kä selvimmin on käyttäytymispainotteisessa osassa budjetointitutkimusta.

Professori Ilkka Virtanen jo esitteli omassa virkaanastujaisesitelmässään ma-
tematiikan, sovelletun matematiikan ja talousmatematiikan suhdetta. Olen myös
lainannut kaavioon 1 tilastotieteen ja talous tilastotieteen käsitteiden erillisyyden,
vaikkei tämä aiheellinen jaottelu olekaan virallisessa käytössä.

Talousmatematiikkaan yleensä kuuluvalla operaatioanalyysillä on laskentatoi-
men näkökulmasta erityistä periaatteellista mielenkiintoa. Yrityksen sisäisen las-
kentatoimen tehtävä on nimittäin avustaa yrityksen johdon päätöksentekoa tuot-
tamalla sekä rutiiniluonteisia että kertaluonteisia suunnittelulaskelmia (kuten bud-



jetit ja investointilaskelmat). Operaatioanalyysillä on itse asiassa aivan sama pe-
rustehtävä.

Operaatioanalyysin ja laskentatoimen välinen raja on historian perua. »Ope-
raatioiden analyysi» on ollut pitkälti teknisten tieteiden ja matemaatikkojen ai-
kaan saamaa. Operaatioanalyysissä käytetään matemaattisia ja tilastotieteellisiä
menetelmiä, laskentatoimessa taas rutiinilaskentamenetelmiä, joiden tekemiseen
ei tarvita erillistä metodologista koulutusta.

Edellä mainitsemani erillisyys voi olla keskeinen selittäjä operaatioanalyysin
1970-luvulla kulminoituneessa soveltamiskriisissä. Näyttää nimittäin siltä, ettei-
vät yritykset ole kovinkaan helposti kiinnostuneita matemaattisista apuvälineistä
ja malleista, ainakaan silloin, kun ne eivät käytä eivätkä tuota normaalin lasken-
tatoimen informaatiojärjestelmän puitteissa kohtuudella ymmärrettävää informaa-
tiota.

Ajatus operaatioanalyysistä yrityksen päätöksentekoa avustavana, nimen-
omaan laskentatoimeen nivellettynä järjestelmänä on kuitenkin vielä uusi. Tämä
ajatus ei välttämättä ole edes saavuttanut yleistä hyväksyntää. Päätöksenteon tu-
kijärjestelmien ja laskentatoimen kytkemisestä kannattaa tässä yhteydessä mai-
nita ainakin turkulaisen ap.prof. Tapio Reposen tutkimukset.

Vastaavaan tapaan kuin varsinkin amerikkalaisissa yliopistoissa investointi ja
-rahoitusteoria muodostaa oman finance-oppialansa, myös operaatioanalyysi ja
sen soveltaminen usein muodostaa oman oppiaineensa, joka kulkee nimellä ma-
nagement science. (Management science ei siis tarkoita liiketaloustieteitä yleises-
ti, kuten pikaisesti suomeksi kääntäen saattaisi ajatella.) Suomessa operaatioana-
lyysi on erotettu omaksi kokonaisuudekseen Helsingin kauppakorkeakoulussa.

Tietojenkäsittelytekniikalla on varsin mullistava merkitys etenkin laskentatoi-
men rutiinien toteuttamisessa. Oma merkityksensä laskentatoimen tutkimukses-
sa on puolestaan ATKn parantamilla havaintoaineistojen käsittelymahdollisuuk-
silla.

Tietojenkäsittelyn ja informaationvälityksen vaikutukset ovat mittavat läpi ko-
ko yhteiskunnallisen kehityksen. Elämme vaihetta, jossa mitä ilmeisimmin olem-
me siirtymässä informaatioyhteiskuntaan, siirtymävaiheen kaikkine seurauksineen.
Kotitietokoneiden, kaapeli- ja satelliittitelevision tullessaan tuomia käsitysten ja
asenteiden muutoksia ei yleisesti vielä mielletä alkuunkaan todellisissa mittasuh-
teissaan.

Laskentatoimelle informaation muokkaajana ja välittäjänä tämä kehitys tuo
uusia haasteita. Tällä hetkellä on jo selvästi nähtävissä laskentatoimen rutiinei-
den opettamiseen kohdistuvat tekniset kehittämistarpeet. Millainen tekninen ke-
hitys on edessä yritysten sisäisissä informaatiojärjeste1missä, jää tulevaisuuden näy-
tettäväksi.


